Vendim nr. 81 daté 21.11.2024
(\V-81/24)

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga: Holta Zacaj, Kryetare,

Marsida Xhaferllari, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci, Ilir Toska, Marjana Semini,

Genti Ibrahimi, anétaré, me sekretare Belma Lleshi, né datén 19.11.2024 mori né shqyrtim né

seancé plenare mbi bazé té dokumenteve c¢éshtjen nr. 12 (S) 2024 té Regjistrit Themeltar, gé u

pérket:

KERKUES:

SALI BERISHA, pérfagésuar ngaravokatét Klodiana Gjyzari
dhe Genci Gjokutaj, me prokuré té'posacme.

SUBJEKT | INTERESUAR

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

PROKURORIA E POSACME KUNDER KORRUPSIONIT
DHE KRIMIT /TE%ORGANIZUAR, pérfagésuar nga
prokurorét ArbeniKraja.dhe Enkeleda Millonai, me autorizim.

KUVENDI | REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar

nga sekretari i pérgjithshém, Genci Gjoncaj.

Shfugizimi i vendimeve nr. 112, daté 20.10.2023 dhe nr. 117,
daté 26:10.2023 té Gjykatés sé Posagme sé Shkallés sé Paré
periKorrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 56 (87-2023-
156), daté 21.11.2023 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-2024-384,
daté 05.03.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té

papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Nenet 3, 4, 5,7, 15, 17, 18, 27, 29, 31, shkronja “b”, 32, pika
2, 38, 42, 46, pika 1, 73, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “i”, té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, 7, 10, 14 dhe 18 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ);
nenet 9, 14, 15, 25 dhe 26 té Paktit Ndérkombétar pér té
Drejtat Civile dhe Politike, té ratifikuar me ligjin nr. 7510,



daté 08.08.1991 “Pér aderimin e Republikés sé Shqgipérisé né
Paktin Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike”;
nenet 27 dhe 71/a té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Peér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, té ndryshuar (ligji nr. 8577/2000).

GIJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit Sali Berisha (kérkuesi), i cili ka kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim
té subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Posacme kundér Korrupsienit dhe'Krimit té Organizuar
(Prokuroria e Posagme), gé ka kérkuar rrézimin e kérkesés,“parashtrimet me shkrim té
Kuvendit t& Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi), i cili nuk Ka mbajtur géndrim pér ¢éshtjen, si

dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

V EREN:
|
Rrethanat.e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté njé politikan, ish-president dhe ish-kryeministér, aktualisht deputet i
Kuvendit dhe kryetar i partisé kryesore:gpozitare.

2. Mbi bazén e njé kallézimi pérkryerjen e disa veprave penale nga funksionaré té larté
shtetéroré, té béré nga shtetasi TuB., T'€ili né até kohé ka qené kryetari i grupit parlamentar té
partisé né pushtet, Prokuroria e Pesacme né vitin 2020 ka regjistruar procedimin penal nr. 287
pér veprén penale “Pastsimi i produkteve té veprés penale apo veprimtarisé kriminale”, té
parashikuar nga neni 2874.Kodit Penal (KP). Objekti i kallézimit dhe i hetimit né vijim lidhet
me procesin e kthimit.t€ pronés né favor té 5 familjeve ish-pronare, procesin e privatizimit té
pronés shtetérore (té objekteve té ish- klubit sportiv “Partizani”), procesin e ndryshimit té
destinacionit dhe, mé pas, edhe té zhvillimit t& pronés.

3. Me urdhrin e datés 02.10.2023, prokurorét e ¢éshtjes kané shénuar né regjistrin e
njoftimit té veprave penale edhe emrin e kérkuesit Sali Berisha, si i dyshuar pér kryerjen e
veprés penale “Korrupsioni pasiv i funksionaréve té lart€ shtetéroré ose té zgjedhurve
vendoré”, né bashképunim me shtetasit J.M. dhe F.B., té parashikuar nga nenet 260 e 25 té KP-
sé. Pér sa i pérket kérkuesit, faktet penale objekt hetimi lidhen me sjelljen e dyshuar té tij gjaté
kohés kur ai ka ushtruar funksionin e Kryeministrit, pas vitit 2005, né proceset e kthimit té

pronés, té privatizimit té pronés shtetérore (objekteve té klubit sportiv “Partizani” né varési té
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Ministrisé sé Mbrojtjes dhe té Klubit Shumésportesh Partizani né varési té Ministrisé sé
Kulturés), té ndryshimit té destinacionit dhe té zhvillimit té pronés, duke favorizuar shtetasit
J.M., F.B. e XH.B., ku kéta té fundit dhe shogéria e lidhur me ta kané realizuar ndértimin e njé
blloku pallatesh. Pér kéto procese dyshohet se jané dhéné dhe marré pérfitime monetare,
paligjshméria né origjinén e té cilave éshté fshehur népérmjet veprimeve financiare,
transaksioneve té copézuara ose né cash.

4. Né datén 16.10.2023 Prokuroria e Posa¢gme ka paragitur né Gjykatén e Posagme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar (GJKKO-ja e Shkallés sé Paré)
kérkesén pér caktimin e masave té sigurimit personal ndaj personave.nén hetim, pérfshiré edhe
kérkuesin Sali Berisha, pér té cilin éshté kérkuar vendosja e masave t€ sigurimit personal
“Detyrimi pér t'u paraqitur né policiné gjygésore” dhe “Ndalimi.i daljes jashté shtetit”, té
parashikuara nga nenet 234 dhe 233 té Kodit té Procedurés Penale (KPP). Sipas Prokurorisé sé
Posacme, ekziston dyshimi i arsyeshém, i mbéshtetur iné prova, se nga ana e kérkuesit, né
ushtrim té pushtetit té tij si Kryeministér, jané kryer veprime'konkrete dhe aktive né drejtim té:
pérgatitijes dhe miratimit té projektligjeve dhe 't projektvendimeve té qeverisé, né
bashképunim me aleatét e veté politiké, mesgéllim pérshtatjen e tyre sipas nevojave qé
paragiteshin pér pesé familjet ish-pronare, Kuspérfitues i drejtpérdrejt ishte dhe shtetasi J.M.,
bashkéshorti i vajzés sé tij; kryerjes sé ‘kontrolleve administrative, duke shfrytézuar
kompetencat e vartésve té tij, me géllimyushtrimin e presionit dhe dhénien e urdhrave konkrete
pér veprime gé duhet té kryenin funksi@narét gé pengonin procesin e privatizimit té klubeve
sportive né favor edhe té shtetasitd. M5 vendosjes né dispozicion té shtetasit J.M. té strukturave
té ndryshme té administrates Shtetérore pér realizimin e procesit t€ kthimit t€ pronés,
privatizimit té pronés shtetérore“dhe ndryshimit té destinacionit té pronés edhe né favorin e
kétij shtetasi. Po ashtu, Stpas Prokurorisé sé Posagme, pérfitimi i parregullt né favor té shtetasit
J.M. lidhet me dyshimin se té gjitha kéto procedura, pavarésisht interesit publik né lidhje me
nevojén pér ambiente sportive, jané béré me géllimin e vetém pér té shténé né doré pronén dhe
pér ta pérdorur até pér pérfitime materiale, ku si té tilla jané konsideruar té gjitha ato pérfitime
monetare gé ky shtetas ka marré pérmes shogérisé ndértuese, konkretisht nga shpérndarja e
fitimeve té saj té akumuluara ndér vite pérpara se ai té deklarohej bashkéortak i saj, té
llogaritura né shumén 672 976 832 leké ose 5 420 345 euro.

5. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, gjyqgtari i hetimeve paraprake, me vendimin nr. 112,
daté 20.10.2023, ka vendosur té pranojé kérkesén e Prokurorisé sé Posagcme, duke caktuar pér
kérkuesin masat e sigurimit personal me karakter shtréngues “Detyrimi pér t’u paraqitur né

policiné gjygésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”, té parashikuara nga nenet 234 dhe 233
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té KPP-sé. Sipas asaj gjykate, né rastin konkret plotésohen kushtet e pérgjithshme dhe té
vecanta pér caktimin e masave té sigurimit, té parashikuara né nenin 228 té KPP-sé, pasi nga
aktet dhe provat e administruara deri né kété fazé té hetimeve krijohet dyshimi i arsyeshém se
kérkuesi ka konsumuar elementet e veprés penale pér té cilén éshté proceduar penalisht dhe
nuk ekzistojné shkage padénueshmérie ose té shuarjes sé saj. Né vijim, sipas asaj gjykate,
ekzistojné shkage té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés né
funksion té hetimit té ¢éshtjes, pasi pér shkak té marrédhénieve té krijuara si rezultat i ushtrimit
mé paré té funksionit t& Kryeministrit, por edhe atij aktual si deputet, sikundér edhe té
influencave gé mund té keté te persona té tjeré, ekziston mundésia qé personi nén hetim té
ndérhyjé dhe ndikojé né prishjen ose asgjésimin e provave, si dhe'né krijimin e rrethanave qé
véshtirésojné mbledhjen e tyre, cka do té ndikonte né njé hetim téumangét pér sqarimin e ploté
té faktit penal pér té cilin dyshohet. Po ashtu, vijon gjykata, ekziston rreziku i largimit té
personit nén hetim nisur nga sanksioni dhe marzhi i larté ge parashikon ligji pér veprén penale
gé ai dyshohet, konkretisht nga 4 deri né 12 vjet burgim. Pé&r'sa u takon kritereve pér caktimin
e masave té sigurimit té parashikuara né nenin 229 té KPP-sg, sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé
Paré, ajo ka mbajtur parasysh réndésiné e faktit dhe.rrezikshmériné e larté té veprés penale,
sanksionin me burgim té parashikuar pér té dhe pérhapjen e gjeré té saj, rolin e personit nén
hetim dhe kryerjen e veprés penale né forménse bashképunimit, pasojat e ardhura prej saj, si
dhe moshén e gjendjen gjyqgésore té personitnén hetim, referuar té cilave masat e sigurimit té
kérkuara nga prokurori jané né pérshtatje me shkallén e nevojave té sigurimit né rastin konkret.

6. Né datén 23.10.2023 Prokuroria e Posagcme, e ngarkuar pér ekzekutimin e vendimit
té GJKKO-sé sé Shkallés sé/Parémépérmjet shérbimeve té Policisé Gjyqgésore té Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Policisé séShtetit, i ka paragitur asaj gjykate aktin e datés 22.10.2023 né lidhje
me zbatimin pérmes njoftimit t€ masés sé sigurimit personal té vendosur ndaj kérkuesit.
GJKKO-ja e Shkallés.sé Paré, gjyqtari i hetimeve paraprake, ka caktuar datén 24.10.2023, ora
13:30 pér zhvillimin e seancés pér marrjen né pyetje té kérkuesit né funksion té verifikimit té
kushteve dhe té kritereve té caktimit t¢ masés dhe nevojave té sigurimit. Kérkuesi nuk éshté
paragitur né até seancé, por jané paragitur mbrojtésit e zgjedhur prej tij, té cilét kané parashtruar
disa kérkesa procedurale pérpara asaj gjykate, mé konkretisht: (i) pérjashtimin e gjyqgtares sé
hetimeve paraprake; (ii) pajisjen me kopje té akteve qé ka depozituar organi i akuzés dhe Iénien
e njé kohe té mjaftueshme pér t’u njohur me to; (iii) dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese (Gjykata) pér interpretimin e nenit 73, pika 2, té Kushtetutés. Mé pas mbrojtésit e
kérkuesit jané larguar nga salla e gjykimit. Né vijim, pas disa shtyrjeve, seanca pér pyetjen e

kérkuesit &shté zhvilluar né datén 26.10.2023, né mungesé té tij, ndérsa ai éshté mbrojtur nga
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njé avokat i caktuar kryesisht nga gjykata, né kushtet kur mbrojtésit e zgjedhur nga kérkuesi
nuk jané paragitur.

7. Pér sa u takon kérkesave procedurale té paragitura nga mbrojtésit e zgjedhur nga
kérkuesi, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré né seancén e datés 24.10.2023 ka vendosur shtyrjen e
saj pér ditén e nesérme, né datén 25.10.2023, me géllim pér t’iu dhéné mundési mbrojtésve té
kérkuesit té njihen me aktet e procedimit, si dhe pér té paraqgitur né formén e kérkuar nga ligji
kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtares sé hetimeve paraprake mbi shkakun se vendimi i caktimit
té masés sé sigurimit éshté né shkelje té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés dhe se pér kété kané
paragitur kallézim penal ndaj saj. Né vijim, né seancén e datés 25.10.2023, ku sérish jané
paragitur vetém mbrojtésit e zgjedhur nga kérkuesi, GIKKO-ja e Shkalles sé Paré ka vendosur
té rrézojé kérkesén e paragitur né até seancé pér dérgimin-e. céshtjes né Gjykaté pér
interpretimin e nenit 73, pika 2, t¢ Kushtetutés, t&€ shprehjes “t’i higet liria né€ ¢farédo lloj
forme”, me arsyetimin se nuk vérehen dyshime pér paligjshméri kushtetuese pér vénien né
lévizje té kontrollit kushtetues incidental. Edhe né kéte seancé mbrojtésit e kérkuesit kané
deklaruar se kérkojné pérjashtimin e gjyqtares sé hetimeve paraprake pér té njéjtin shkak té
artikuluar edhe mé paré, kérkesé té cilén do ta paragisnin pasi té merrnin procesverbalin audio
té seancés, pérvegse edhe dhénien e njé kohe té mjaftueshme pér t’u njohur me aktet e
depozituara nga organi i prokurorisé, duke U larguar sérish nga salla e gjykimit. Seanca pér
marrjen né pyetje té kérkuesit éshtéyshtyré nga gjykata pér ditén e nesérme, né datén
26.10.2023, me géllim dhénien e mundésisé mbrojtésve té kérkuesit pér t’u njohur me aktet e
procedimit penal. Ndérsa, kérkesa.me'shkrim né formén e kérkuar nga ligji pér pérjashtimin e
gjyqgtares sé hetimeve paraprake éshté paragitur vetém né datén 26.10.2023, ndérkohé gé ajo
dhe éshté shqyrtuar po atédité,"nga njé gjyqtare tjetér e asaj gjykate, e cila, me vendimin nr.
430, ka vendosur rréziminee kérkesés, me arsyetimin se nuk ekziston asnjé nga rastet ligjore té
parashikuar nga nenigd7 i KPP-sé gé té keté ndikuar né sjelljen e gjyqtares sé hetimeve
paraprake, e cila té sillte cenimin e paanshmérisé. Seanca e marrjes né pyetje té kérkuesit éshté
zhvilluar né kété daté (26.10.2023), né mungesén e tij dhe né prani té njé mbrojtési té caktuar
kryesisht nga gjykata, ndérsa mbrojtésit e zgjedhur nga kérkuesi nuk jané paragitur pa njoftuar
gjykatén pér ndonjé shkak té arsyeshém.

8. Né pérfundim té seancés pér marrjen né pyetje, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me
vendimin nr. 117, daté 26.10.2023, ka vendosur vazhdimin e zbatimit té masave té sigurimit té
vendosura nga ajo mé herét ndaj kérkuesit, ku pér sa i pérket masés “Detyrimi pér t’u paraqitur
né policiné gjygésore” ka urdhéruar kérkuesin t€ paraqitet t€ hénén e paré dhe té treté t€ ¢do

muaji, ora 10:00, pérpara oficerit té Policisé Gjygésore prané Prokurorisé sé Posacme, ndérsa
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pér sa i pérket masés “Ndalimi i daljes jashté shtetit” ka urdhéruar kérkuesin t€ mos largohet
nga territori i Republikés sé Shqipérisé pa autorizimin e gjykatés, si dhe ndalimin e pérdorimit
té pasaportés dhe té dokumenteve té tjera identifikuese té vliefshme pér daljen jashté shtetit té
tij.

9. Né vlerésimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, edhe pas seancés sé pyetjes sé
personit nén hetim, né mungesé té parashtrimit nga ai té fakteve, argumenteve apo provave né
dobi té tij, ndérsa né ményré té vullnetshme ka zgjedhur té mos paraqitet duke hequr doré
késhtu nga e drejta pér t’u pyetur (dégjuar), rezulton se kushtet dhe kriteret e caktimit té maseés,
si dhe nevojat e sigurimit t¢ mos kené ndryshuar, pra ato vijojné té ekzistojné, ndaj, pér
rrjedhojé, zbatimi i masave té sigurimit té caktuara ndaj kérkuesit'me vendimin e saj nr. 112,
daté 20.10.2023 duhet té vazhdojé. Pér kété, po sipas asaj gjykateumbahet né konsideraté edhe
sjellja e kérkuesit, pas njoftimit té masés, ndérsa referuar deklaratave té tij pér té mos e zbatuar
até, ngrihet dyshimi pér rrezikun se ai nuk do té jeté né dispozicion té organit procedues gjaté
hetimeve paraprake. Ajo gjykaté ka analizuar edhe pretendimin e mbrojtjes sé kérkuesit pér
shkeljen e nenit 73, pika 2, té Kushtetutés né caktiminie masave té sigurimit ndaj kérkuesit, né
kushtet e mungesés sé autorizimit nga ana e Kuvendit; duke e gjetur até té pabazuar.

10. Kundér vendimeve té GJIKKO-sésé Shkallés sé Paré, atij nr. 112, daté 20.10.2023,
pér caktimin e masave té sigurimit personal dhe.atij nr. 117, daté 26.10.2023, pér vazhdimin e
zbatimit té masave té sigurimit personal, kérkuesi ka paragitur ankim né gjykatén e apelit, né
pérfundim té shqyrtimit té té cilit, Gjykata e Posacme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar (GJKKO e Apelit);sme“¥endimin nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023, ka
vendosur miratimin e vendimeve'té GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Edhe GJKKO-ja e Apelit
ka vlerésuar se plotésohentkushtet pér caktimin ndaj kérkuesit t€ masave té sigurimit personal
me karakter shtréngues dhe se masat e caktuara dhe té zbatuara ndaj tij jané né pérputhje me
kriteret dhe nevojat ‘e sigurimit né rastin konkret. Sipas saj, ekziston njé dyshim i arsyeshém i
bazuar né prova pér kryerjen nga kérkuesi té veprés penale pér té cilén éshté proceduar
penalisht, se nuk ka shkage padénueshmérie apo té shuarjes sé saj, si dhe se ekziston rreziku i
“helmimit” t€ marrjes 0se Vértetésisé sé provave, sikundér edhe ai i largimit té& kérkuesit.
GJKKO-ja e Apelit ka shgyrtuar pretendimet e ngritura né ankim pér shkeljen e nenit 73, pika
2, té Kushtetutés, pér mungesén e paanésisé sé gjyqtares sé hetimeve paraprake, pér shkeljen e
sé drejtés sé mbrojtjes efektive dhe pér mungesén e arsyetimit té vendimit gjygésor, ku pas njé
analize té béra atyre, ka arritur né pérfundimin se jané té pabazuara. Kundér vendimit té

GJKKO-sé sé Apelit kérkuesi ka paragitur rekurs.
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11. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-384, daté 05.03.2024,
ka vendosur mospranimin edhe té rekursit té paragitur nga kérkuesi, duke vlerésuar se éshté
béré pér shkage té ndryshme nga ato té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Sipas Kolegjit
Penal, gjykatat kané argumentuar mjaftueshém dhe né ményré ezauruese kushtet dhe kriteret
pér caktimin dhe zbatimin e masave té sigurimit personal me karakter shtréngues dhe
proporcionalitetin e tyre. Po ashtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se gjykata e apelit u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve né ngritura né ankimin e mbrojtésve té kérkuesit, ndérsa né
vendimmarrjen e saj nuk konstatohet mosrespektim ose zbatim i gabuar i ligjit material apo
procedural penal me réndési pér njésimin ose zhvillimin e praktikés.gjyqgésore, apo me pasojé
pavlefshmériné e vendimit, pavlefshmériné absolute té akteve osepapérdorshmériné e provave,
sikundér nuk konstatohet qé vendimi i saj té jeté né kundérshtim me praktikén e Kolegjit Penal
ose té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

12. Né datén 29.07.2024 kérkuesi, népérmjet perfagesuesve té tij, i éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual, sipas objektit té*tij, i cili, pasi éshté plotésuar sipas
kérkesave té ligjit nr. 8577/2000, éshté regjistruar né po té njéjtén daté. Me vendimin e datés
17.09.2024, Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e.¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé té dokumenteve. Ndérkohé, né datén 16.09.2024 kérkuesi ka paragitur né Gjykaté
kérkesé pér pérshpejtimin e shgyrtimit t€ gjykimit té ¢éshtjes sé tij, e cila éshté pranuar nga
Mbledhja e Gjyqgtaréve me vendimin e'datés17.09.2024.

13. Pas kalimit té céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, né datén 15.10.2024, njé
gjyqtar i Gjykatés ka paraqitur kérkesé pér hegjen doré nga shqyrtimi i ¢éshtjes, e cila éshté
rrézuar nga Mbledhja e Gjygtaréve me vendimin nr. 23/1, daté 17.10.2024. Gjithashtu, edhe
kérkuesi né datén 18.10:2024"Ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e kétij gjyqgtari nga
shqyrtimi i ¢éshtjes, e cilagpo ashtu, éshté rrézuar nga Mbledhja e Gjygtaréve me vendimin nr.
24, daté 06.11.2024.

11
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese
14. Kérkuesi, né ményré té pérmbledhur, ka pretenduar se né caktimin e masave té
sigurimit ndaj tij gjykatat kané zhvilluar njé proces jo té rregullt, né drejtim té:
14.1. Parimit té paanshmérisé né gjykim dhe té pavarésisé, pasi: (i) né aspektin objektiv
gjyqtarét e GJKKO-sé nuk ofrojné garanci paanésie apo pavarésie, sepse sipas
neneve 48-51 t& ligjit nr. 95/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e

institucioneve pér té€ luftuar korrupsionin dhe krimin e organizuar”, t€ ndryshuar
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(ligji nr. 95/2016), té gjitha komunikimet elektronike dhe té tjera té gjyqtaréve,
pérfshiré edhe ato familjaréve té tyre, jané té vézhguara. Ky vézhgim éshté i
pakufizuar né kohé dhe hapésiré, kryhet pa asnjé arsye specifike, si edhe nuk
monitorohet a priori ose kontrollohet a posteriori nga ndonjé gjykaté né lidhje me
proporcionalitetin e késaj ndérhyrjeje. Pér mé tepér, vézhgimi realizohet nga
hetuesi i telekomunikimeve qé éshté pjesé e Byrosé Kombétare té Hetimit (BKH),
e cila varet nga Prokuroria e Posagme, qé éshté organi gé ka kérkuar masat e
sigurimit personal né rastin e kérkuesit dhe i mbron ato pérpara gjykatave; (ii) né
aspektin subjektiv, gjygtarja e GIKKO-sé 1.GJ., gé ka vendosur masén shtrénguese
ndaj kérkuesit, éshté shkarkuar nga detyra e gjygtares nga ish-Keéshilli i Larté i
Drejtésisé (KLD) né vitin 1996, kohé kur ky institucten kryesohej nga kérkuesi né
cilésiné e Presidentit té Republikés.

14.2. Sé drejtés sé mbrojtjes efektive, pasi: (i) kérkuesi nuk éshté njoftuar pér
pérmbajtjen e vendimit nr. 112, daté 20.10.2028t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré
sipas rregullave té parashikuara nga nenin246, pika 3, i KPP-sé. Né kété ményré,
gjykimi i verifikimit té kushteve tézbatimit té masés sé sigurimit éshté zhvilluar pa
u njohur kérkuesi me vendimin e arsyetuar. me té cilin jané caktuar masat e sigurimit
personal ndaj tij. (i) GJIKKO#jase Shkallés sé Paré nuk i ka dhéné kohén e
mjaftueshme mbrojtésve té, zgjedhur nga kérkuesi pér té realizuar njé mbrojtje
efektive. (iii) Mbrojtésja e caktuar kryesisht nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré,
shtetasja V.T., ishtéwe papershtatshme pér té mbrojtur kérkuesin, pér shkak té
géndrimeve té saj kundér tij né rrjetet sociale. Ajo duhej té pérjashtohej si avokat i
caktuar kryesisht pér té njéjtin shkak qé u pérjashtua edhe avokati i méparshém i
caktuar kryesisht. (iv) GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk e ka dorézuar vendimin e
arsyetuar.sipas afatit té pércaktuar nga neni 248, pika 2, i KPP-sé.

14.3. Standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe sé drejtés sé aksesit, pasi: (i)
Kolegji Penal nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimeve me natyré kushtetuese té
ngritura né rekurs dhe atyre gé kishin té& bénin me interpretimin dhe zbatimin e
gabuar té dispozitave procedurale penale; (ii) né vendimin e tij Kolegji Penal nuk
pérdor gjuhén shqipe, por njé gjuhé me terma dhe fjali té pakuptueshme, té cilat
krijojné konfuzion dhe nuk pércjellin vijimési t¢ mendimit logjik e juridik dhe
konkluzionit té arritur, duke e béré vendimin té pakuptueshém; (iii) vendimet e
gjykatave pérmbajné té dhéna kontradiktore, nuk jané logjike dhe nuk i kané dhéné

pérgjigje shteruese pretendimeve té kérkuesit; (iv) gjykatat nuk kané marré
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parasysh asnjé nga provat dhe pretendimet e ngritura nga kérkuesi dhe nuk kané
analizuar provat e ndodhura né dosjen gjygésore.

14.4. Parimit té proporcionalitetit, pasi gjykatat nuk kané arsyetuar nevojshmériné e
caktimit t&¢ masave té sigurimit personal ndaj kérkuesit, duke cenuar liriné e tij
personale dhe até té 1€vizjes, t&€ drejtén pér t’u zgjedhur dhe t€ drejta té€ tjera
kushtetuese. Masa e sigurimit personal ndaj kérkuesit éshté caktuar né shkelje té
ligjit, nuk éshté e arsyeshme ose e nevojshme dhe éshté gartazi joproporcionale me
géllimin e kérkuar. Procedimi penal ndaj kérkuesit ka filluar né datén 01.12.2020,
pas kallézimit té deputetit T.B., i cili gé prej vitit 2012 ka dalé publikisht me té
njéjtat pretendime me ato té pasgyruara né kallézim. Ndérkohé kérkuesi nuk
ushtron asnjé funksion né administratén publike pérveg atij té deputetit. Aktet pér
té cilat akuzohet jané akte normative me efekt té pérgjithshém dhe nuk i drejtohen
njé personi apo grupi personash té caktuar. Q& nga momenti i fillimit t& hetimit
paraprak né datén 01.12.2020, pér fakte gé kan&ndodhur né vitin 2012, dhe deri né
datén 16.10.2023, kur éshté dorézuar kérkesa pér caktimin e masés sé sigurimit
personal, pér kérkuesin nuk ka asnjé té.dhéné, déshmitar, shkresé ose indicije té
largét, nga e cila té rezultojé se alné ndonjé ményré ka ndikuar mbi kéto akte ose
té jeté pérpjekur té zhduké ndonjé prej tyre. Gjykatat nuk arsyetojné né vendimet e
tyre se né cilén ményré kérkuesi ka ndikuar pér ndryshimin e akteve ligjore ose
nénligjore té propozuara ape miratuara prej tij, pra té keté ndikuar mbi provat.

14.5. Kufizimit té lirive kughtetuese té kérkuesit, pasi kané tejkaluar géllimet pér té cilat
lejohet kufizimiy dukescenuar nenin 17 té Kushtetutés dhe nenin 18 té KEDNJ-sé.
Procedimi pemal ka*filluar para tre vjetésh, pér fakte té cilat pretendohet se kané
ndodhur me'shumé se 10 vjet mé paré dhe qé kallézuesi i ka pretenduar qé prej vitit
2012. Qellimi i vérteté i izolimit té kérkuesit ka gené shuarja e zérit té opozités dhe
jo zbulimi I té vértetés dhe shkaqget pér té cilat jané caktuar masat e sigurimit ndaj
tij kané pasur si géllim pengimin gé ai t& organizojé opozitén.

14.6. Mosrespektimit té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, duke i kufizuar kérkuesit liriné
personale dhe até té lI8vizjes, té mbrojtura nga nenet 27 dhe 38 té Kushtetutés, né
kundérshtim me procedurén e parashikuar né kété dispozité, pa autorizim té
Kuvendit. Togfjaléshi i pérdorur né nenin 73, pika 2, té€ Kushtetutés “... ¢i higet
liria né ¢farédo lloj forme” nuk nénkupton, n€ asnjé rast, vetém caktimin e masave

té sigurimit personal “Arresti n€ burg” ose “Arresti né shtépi”, por pérfshin edhe
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masat e sigurimit personal té vendosura ndaj kérkuesit, té cilat i kané kufizuar liriné
personale dhe té lévizjes.

14.7. Mosrespektimit té nenit 73, pika 1, té Kushtetutés, pasi (i) kérkuesit i éshté
kufizuar liria personale dhe e lévizjes pér fakte té cilat mbrohen nga imuniteti
absolut i deputetit. Kérkuesi nuk mund té ndiget penalisht pér veprimet e kryera né
ushtrim té detyrés sé deputetit; (ii) ndaj kérkuesit, drejtues i opozités parlamentare,
éshté zbatuar njé standard i ndryshém nga ai i mbajtur né rastin e ish-deputetit té
shumicés parlamentare dhe ish-ministrit S.T., ku Kuvendi ka vlerésuar se masat e
sigurimit personal “Ndalimi 1 daljes jashté shtetit” dhe “Detyrimi pér t’u paraqitur
né policiné gjyqgésore” jané masa shtrénguese té heqgjes s€ lirisé. Interpretimi i
Kuvendit né até rast éshté ai qé duhej té ndigej nga gjykatat edhe né rastin e tij, pra
se masat e sigurimit té caktuara ndaj kérkuesit Jané masa shtrénguese té hegjes sé
lirisé, pér té cilat duhet autorizim nga Kuvendi.

14.8. Kufizimit té té drejtave kushtetuese pér veprime qé nuk parashikohen nga ligji si
vepér penale, pasi: (i) kérkuesi éshté akuzuar pér miratimin e akteve normative me
fuqi juridike né té gjithé territorinidhe jo-pér akte individuale qé kané pér géllim
favorizimin e njé personi, si¢ éshté rastii bashkéshortit té vajzés sé kérkuesit ose
njé grupi té pércaktuar personashi.(ii) gjykatat nuk kané evidentuar se disa nga
ndryshimet né aktet ligjore,dhe"nénligjore, pér té cilat kérkuesi akuzohet se i ka
kryer pér té favorizuar/shtetasin J.M., jané béré gjaté kohés kur né pushtet ka gené
shumica geverisésesPerimeé tepér, nga verifikimi i ndryshimeve ligjore dhe
nénligjore pér té cilatiakuzohet kérkuesi, evidentohet se jané pothuajse té njéjtat
formulime me"parashikimet e méparshme, por edhe me parashikimet ligjore té cilat
jané aktualisht.né fugi dhe gé nuk jané propozuar nga kérkuesi; (iii) nuk ekziston
asnjé lidhje shkakésore midis akteve nénligjore té miratuara nga organet shtetérore
té drejtuara nga kérkuesi né cilésiné e Kryeministrit dhe interesave pasuroré té
shtetasit J.M.; (iii) nuk rezulton té jeté vértetuar asnjé nga elementet e veprés
penale pér té cilén éshté akuzuar kérkuesi. Ai nuk rezulton té keté qené pjesé e
komisionit q& ka pérgatitur ndryshimet e ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave” dhe as t€ ket€ propozuar asnjéheré ligje si
deputet. Edhe ndryshimet e béra né ligjin pér sportin, té cilat jané béré edhe me
mbéshtetjen e deputetéve té Partisé Socialiste, nuk kané pasur ndikim dhe nuk

mund té ndikonin né procesin e kthimit apo kompensimit ose né procedurat e
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privatizimit né favor té familjes, trashégimtar i sé cilés éshté edhe dhéndri i
kérkuesit, shtetasi J.M.

14.9. Parimit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve, pasi duke hetuar dhe ngritur akuza
mbéshtetur né vlerésimin nése dy ligje dhe vendimi i Késhillit t& Ministrave kané
gené té nevojshme apo té drejta, si dhe mbi bazueshmériné né prova té disa akteve
té Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave (AKKP), Prokuroria e
Posagme ka marré kompetencat e Kuvendit, Gjykatés Kushtetuese dhe gjykatave
té zakonshme. Prokuroria e Posagme ka vlerésuar: i) politikén sociale dhe
ekonomike, pra programin e geverisé, duke marré kompetencat e Kuvendit; ii)
nevojshméring, drejtésiné apo procedurén e diskutimit.dhe miratimit té ligjeve e
akteve nénligjore, duke marré kompetencat e Gjykatés; ii1) bazueshmériné né ligj
té vendimeve té formés sé preré t&€ AKKP-sé, duke marré atributet e gjykatave
civile; iv) géllimet dhe pérfitimet e paléve’né kentrata civile, duke cenuar liriné
kontraktore.

15. Subjekti i interesuar, Prokuroria e/Posacme, né ményré té pérmbledhur, ka

prapésuar si vijon:

15.1. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimeve té pavarésisé dhe paanshmérisé

éshté i pabazuar. Kérkuesi nuk Kasarritur té provojé paanshmériné ose mungesén
e pavarésisé sé gjyqtaréveysi néaspektin objektiv ashtu edhe até subjektiv, pasi:
(i) ligjyi nr. 95/2016' ka ‘wendosur garanci té réndésishme gjaté procesit té
monitorimit, ku oficerit pérgjegjés nuk i lejohet té dégjojé telefonatat gé cenojné
té drejtén pér jete private té personave gé nuk kané dhéné miratim paraprak pér
vézhgim. Ligji, nr95/2016 e ka kaluar vlerésimin e pérputhshmérisé me
Kushtetuten'gé i 8shté béré né konsultimin e draftit final nga Komisioni i Posagém
Parlamentar pér Reformén né Sistemin e Drejtésisé né datén 03.10.2016. Né thelb
argumentet e kérkuesit né kété drejtim kané té béjné me shfugizimin e dispozitave
ligjore. Ndérkohé gé Gjykata kur vihet né l8vizje pér shqyrtimin e njé ligji qé
rishikon Kushtetutén, nuk shqyrton pérmbajtjen ose pérputhshmériné e
amendamenteve kushtetuese me Kushtetutén e méparshme, por vetém procedurén
me té cilén jané miratuar kéto ndryshime. Pér rrjedhojé, edhe kushtetutshméria e
dispozitave té ligjit nr. 95/2016 nuk mund té shqyrtohet nga Gjykata; (ii) pér sa i
pérket pretendimit pér paanshmériné subjektive té gjyqgtares 1.GJ., kérkuesi u
referohet ngjarjeve té vitit 1996, pra njé marrédhénieje té pérfunduar para 27

vjetésh, pér té cilat nuk ka sjellé asnjé prové né mbéshtetje té kétij pretendimi.
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15.2. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes efektive éshté i
pabazuar, pasi: (i) pér vendimin nr. 112, daté 20.10.2023 t¢ GIJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré jané kryer t€ gjitha veprimet pér t’ia véné né dispozicion
kérkuesit, por ai ka shfrytézuar té gjitha mundésité pér té mos e marré até, duke
refuzuar késhtu njohjen me vendimin; (ii) né seancén gjyqgésore té datés
24.10.2023 vendimi u éshté véné né dispozicion mbrojtésve té kérkuesit, duke
gené se ata gézonin tagrat pér té marré né dorézim akte pér llogari té kérkuesit.
Mbrojtésve té kérkuesit u éshté 1éné njé kohé e mjaftueshme pér t'u njohur me
aktet e dosjes pér té realizuar mbrojtjen e tij, por ata zgjodhén té mbroheshin duke
kérkuar shtyrjen e seancés dhe népérmjet kérkesawve.té tjera procedurale; (iii)
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vepruar né respektim té té drejtave té kérkuesit,
duke i caktuar atij edhe mbrojtés kryesisht.

15.3. Pretendimet pér cenimin e standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor dhe té sé
drejtés sé aksesit jané té pabazuara, pasi gjykatat i kané kushtuar vémendijen e
duhur provave té paragitura, analizés sé tyre, bazés ligjore dhe kané konkluduar
mé pas né vendimmarrijet respektive, Pretendimet e kérkuesit kané marré pérgjigje
té arsyetuar nga gjykatat dhe vendimi pér caktimin e masés sé sigurimit pérmban
té gjitha elementet e pércaktuara.né nenin 245 t¢ KPP-sé. Edhe vendimet e
GJKKO-sé sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté i pérmbajné elementet pér arsyetimin
e tyre dhe vendimet e kundérshtuara jané logjike, nuk kané kundérthénie, si dhe
pérmbajné referencayne ligjin e zbatueshém.

15.4. Edhe pretendimi périgenimin e lirisé personale, né kundérshtim me nenet 27 dhe
38 té Kushtetutes,“eshté i pabazuar, pasi nga leximi i neneve 27 dhe 28 té
Kushtetutes'konstatohet se béhet fjalé pér burgosje té individit ose hegje té lirisé
né kuptimin e kapjes sé tij. Neni 73 i Kushtetutés nuk ka si géllim mbrojtjen e ¢do
lloj lirie, pasi kjo do té binte né kundérshtim me atributet e tjera pér té cilat
prokurorisé i éshté lejuar té veprojé pa autorizim té Kuvendit. Autorizimi i
Kuvendit kérkohet vetém né rast se kérkohet “Arresti né burg” ose “Arresti né
shtépi” dhe jo pér ¢do lloj hegje lirie t€ mundshme t€ personit nén hetim. Termat
“né c¢farédo lloj forme” nuk nénkuptojné “cfarédo lloj lirie”. Né rastin e ish-
deputetit dhe ish-ministrit S.T., Prokuroria e Posagme nuk ka kérkuar té njéjtat
masa sigurimi si né rastin e kérkuesit, por ka kérkuar autorizim pér arrestimin e
tij, duke mos gené para rasteve t€ njéjta. Masa e sigurimit “Ndalimi i daljes jashté

shtetit” e vendosur ndaj kérkuesit nuk e ka kufizuar né€ lirin€ e 1€vizjes brenda
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territorit, pjesémarrjes né Kuvend apo komisione parlamentare, si dhe kryerjen e
té gjitha aktiviteteve té tij personale. Ky ndalim nuk éshté vendosur né até masé
gé té barazohet me hegjen e lirisé.

15.5. Pretendimet pér kufizimin e lirisé personale dhe té lévizjes pér fakte té cilat ai
gézon imunitet, sipas nenit 73, pika 1, i Kushtetutés jané té pabazuara, pasi
kérkuesi nuk éshté ngarkuar me pérgjegjési penale vetém se ka miratuar ligje apo
akte nénligjore, por pér faktin se sjellja e tij ka pasur si géllim dhe motivim
realizimin e objektivave té kérkuar nga subjekti aktiv i mités dhe jo né funksion
té ushtrimit té detyrés qé i éshté besuar. Kéto objektiva né njé piké pérputhen edhe
me ato té dhéndrit té tij si trashégimtar i familjes né favoré cilés éshté kthyer
prona, me géllim shténien né doré té mités, pérfitimitté premtuar. Ai ka ushtruar
pushtetin e tij né ményré té paautorizuar, duke i dhéné formén gé ka déshiruar
ligjeve dhe akteve nénligjore pér t'ia pérshtatur interesave té familjes sé tij.

16. Subijekti i interesuar, Kuvendi, ka sjellé pérpara Gjykatés raportin e Késhillit pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, té shumicés parlamentare, si dhe vendimin nr. 127, daté
21.12.2023 té Kuvendit pér miratimin e kérkesés sé.Prokurorisé sé Posacme pér dhénien e
autorizimit nga Kuvendi pér arrestimin/hegjen. e lirisé sé deputetit Sali Berisha, por nuk ka

paragitur prapésime me shkrim dhe géndrim tétijin né lidhje me ¢éshtjen.

i
Vierésimi.1 Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e'kérkuesit

17. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé ndér aspektet kryesore gé lidhet me
nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “i” dhe 2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 té ligjit nr. 8577/2000, ¢do individ, person
fizik ose juridik, subjekt i sé drejtés private dhe publike, mund té véré né lévizje Gjykatén
pér gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢cdo akti té pushtetit publik ose vendimi
gjygésor gé cenon té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé kriteret kumulative té nenit 71/a té ligjit
nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé
kérkesés, pasojat negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale, si edhe mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

18. Gjykata véren, fillimisht, se kérkuesi ka kundérshtuar né objektin e kérkesés

vendimet gjygésore gé kané caktuar ndaj tij masat e sigurimit personal. Ndérkohé, né
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pérmbajtje té ankimit kushtetues kérkuesi ka sjellé argumente gé lidhen me cenimin e parimeve
té paanshmérisé dhe pavarésisé, duke ngritur si shkak papajtueshmériné me Kushtetutén té
neneve 48 - 51 té ligjit nr. 95/2016 dhe duke pretenduar, né thelb, se pér shkak té pérmbajtjes
s€ tyre atij i €shté cenuar e drejta pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme dhe e pavarur. Né
kété kuptim, duke pasur parasysh se objekti dhe shkaget e kérkesés, me té cilat ngrihet ¢éshtja
e kushtetutshmérisé, pérbéjné thelbin (thema decidendum) e gjykimit kushtetues (shih
vendimin nr. 22, daté 11.04.2016 té Gjykatés Kushtetuese) dhe se sipas nenit 48, pika 1, té ligjit
nr. 8577/2000 “kufijt€ e shqyrtimit t€ ¢€shtjes jané brenda objektit t& kérkesés dhe shkaqgeve t&
parashtruara né t&”, Gjykata, né vijim, duke e konsideruar si njé kérkim té mévetshém
verifikimin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té pérmbajtjes sé dispozitave ligjore té ligjit nr.
95/2016%, vleréson té ndalet né verifikimin e kritereve té legjitimimit té kérkuesit né drejtim té
secilit prej kérkimeve té kérkesés né shqyrtim.

19. Gjykata, bazuar né parashikimet e nenit 131,/pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, si
dhe neneve 49, pika 3, shkronja “e” dhe 71, pika 2, té ligjitsnr. 8577/2000, gé parashikojné se
objekt i ankimit kushtetues individual mund té jeté edhe.ligji ose akti normativ, ka vlerésuar se
kérkuesi legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéte.Kritere: i) individi provon se éshté bartés
i sé drejtés kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe provon interesin né lidhje me ¢éshtjen,
pra cenimin e drejtpérdrejté dhe real té sé drejtés kushtetuese (legjitimimi ratione personae);
i) jané shteruar mjetet juridike efektive,pérmbrojtjen e sé drejtés kushtetuese té pretenduar té
cenuar ose individi provon se akti I kungérshtuar éshté drejtpérdrejt i zbatueshém; iii) ankimi
éshté paragitur brenda afatit 4-mujoraga konstatimi i cenimit (legjitimimi ratione temporis);
iv) individi provon se pretendimet e ngritura jané té tilla gé béjné pjesé né juridiksionin
kushtetues, pra té drejtat dhe.lirité themelore, qé pretendohen se jané cenuar, jané té garantuara
né Kushtetuté, si dhe shqyrtimi kushtetues i ¢céshtjes mund té rivendosé té drejtén kushtetuese
té shkelur (legjitimimisratione materiae) (shih vendimet nr. 38, daté 12.07.2023; nr. 4, daté
21.02.2022; nr. 31, date 04.10.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té shkronjés “f” té pikés 1 té
nenit 131 dhe shkronjés “i” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t&€ Kushtetutés, pér kundérshtimin e

vendimeve gjygésore gé kané caktuar masat e sigurimit personal ndaj tij, pasi ka gené palé né

1Gjyqtarét Holta Zacaj, Sonila Bejtja dhe Genti Ibrahimi vlerésuan gé parashtrimet e kérkuesit lidhur me efektin
e kétyre dispozitave té trajtoheshin si argumente né funksion té kérkimit pér konstatimin e cenimit té parimeve té
pavarésisé dhe paanésisé sé gjyqtarit t&¢ GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré, né funksion té testit objektiv té paanésisé
té gjyqtarit, dhe jo si kérkim me vete.
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céshtjen objekt té ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka interes té drejtpérdrejté pér
vénien né lévizje té kétij gjykimi kushtetues.

21. Né lidhje me kérkimin e kérkuesit pér cenimin e parimeve té paanshmérisé dhe
pavarésisé, pér shkak té parashikimeve té ligjit nr. 95/2016, Gjykata véren se ligji nr. 95/2016
ka si objekt té tij, ndér té tjera, pércaktimin e rregullave pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé sé Posacme, e cila éshté organi qé ka véné né lévizje kété proces penal ndaj
kérkuesit, sikundér edhe té Njésisé sé Posagme Hetimore, organe kushtetuese kéto sipas pikés
4 té nenit 148 té Kushtetutés; pércaktimin e kushteve dhe kritereve shtesé té sigurisé qé duhet
té pérmbushin gjyqtarét, ndér té tjera, edhe pér t’u ngritur né detyré si.gjyqtaré prané gjykatave
té posacme; pércaktimin e rregullave pér organizimin dhe funksienimin e'procesit té€ kontrollit
té figurés, vézhgimit té t€ dhénave financiare dhe té telekomunikacioneve, ndér té tjeré, edhe
té gjyqtaréve té gjykatave té posagme dhe té anétaréve té afért € familjeve té tyre (neni 1).
Sipas nenit 6, pika 1, té ligjit, ndér té tjeré, kandidati pér gjyqgtar né gjykatat e posagme kundér
korrupsionit dhe krimit té organizuar duhet té plotésojé kushtet e sigurisé pérpara se té caktohet
né kété pozicion dhe asnjé kandidat nuk mund té caktehet né detyré pa plotésuar kéto kushte.
Sipas shkronjave “a” dhe “b” t& sé njéjtés dispozité té.digjit (nenit 6, pika 1), kushtet e sigurisé
para caktimit né detyré jané: a) kontrolli i verifikimit té pasurisé dhe té figurés; b) dhénia e
pélgimit nga kandidati pér kontrollin jperiodik té llogarive té tij bankare dhe té
telekomunikimeve vetjake, pér té cilén-ai ploteson dhe nénshkruan njé deklaraté standarde me
shkrim; c) dhénia e pélgimit nga anétaréte afért té familjes sé kandidatit pér kontrollin periodik
té llogarive té tyre bankare dhe"té telekomunikimeve vetjake, pér té cilén ata plotésojné dhe
nénshkruajné njé deklaraté standarde me shkrim. Ndérkohé, rregullat pér organizimin dhe
funksionimin e procesit tékontrollit té kushteve té sigurisé pér besimin dhe konfidencialitetin
edhe pér kandidatin pér-gjyqtar té gjykatave té posagme, jané parashikuar né kreun Il té té
njéjtit ligj, pérkatésisht nenet 48 - 54, ku pérfshihen edhe dispozitat e kundérshtuara nga
kérkuesi (nenet 48 - 51). Né kéto dispozita pércaktohet ményra e heqgjes doré nga té drejtat si
kusht pér caktimin né detyré edhe té gjyqtaréve té gjykatave té posacme, vézhgimit periodik té
llogarive financiare dhe telekomunikimeve, organi dhe personi pérgjegjés pér mbikéqyrjen, si
dhe roli i prokurorit té posagém né kuadér té kétij procesi kontrolli periodik edhe i gjyqtaréve
té gjykatave té posagme.

22. Gjykata véren se pér sa kohé qé dispozitat e kundérshtuara nga kérkuesi jané té
zbatueshme edhe ndaj gjyqgtares gé ka caktuar masat e sigurimit personal ndaj tij mbi bazén e
kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme, dhe pér sa kohé gé kérkuesi ka véné né dyshim parimet e

pavarésisé dhe paanshmérisé sé asaj gjyqtareje, pér shkak té rolit té prokuroréve té Prokurorisé
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sé Posagcme né procesin e kontrollit periodik té gjyqtaréve té gjykatave té posacme, sipas
dispozitave té kundérshtuara, ky pretendim lidhet me garantimin e sé drejtés kushtetuese pér
njé proces té drejté, ndaj konsiderohet se kérkuesi ka justifikuar interesin e tij pér té kérkuar
shfugizimin e dispozitave té ligjit nr. 95/2016.

23. Pér sa i pérket kriterit té shterimit té mjeteve juridike efektive, Gjykata ka pohuar
se, né kuptim t& nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t€ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka
funksion pérfundimtar dhe, si e tillé, mund té zbatohet né lidhje me vendime pér té cilat kané
pérfunduar procedurat gjygésore. Cenimi i té drejtave themelore mund té pretendohet né kété
Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apelimeve dhe kjo
vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqgésore paraprake ¢cojné némnjé réndim té métejshém ose
né tejzgjatjen e cenimit té késaj té drejte (shih vendimet nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 25, daté
13.10.2022; nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata véren se ajo éshté véné né lévizje pérkontrollin e pajtueshmérisé me
Kushtetutén té vendimeve gjygésore gé kané caktuar ndaj kérkuesit masat e sigurimit personal
“Detyrimi pér t’u paraqitur né policingé gjygésore” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”. Pér
shkak té natyrés sé ndérmjetme, jo pérfundimtare, té kétyre vendimeve, pér sa kohé gé ato jané
dhéné né kuadér té njé procedimi penal gé éshté ende'duke u zhvilluar, Gjykata do té analizojé
né vijim nése pérjashtimisht ato mund té konsiderohen pérfundimtare pér ushtrimin e kontrollit
kushtetues ndaj tyre.

25. Né kété kuptim, né jurisprudencén kushtetuese jané evidentuar disa kritere gé duhet
té plotésojé njé vendim i ndérmjetém Aé ményré gé té konsiderohet pérfundimtar, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja ©t”, t& Kushtetutés. Konkretisht, Gjykata ka pércaktuar se ai: (i)
duhet té keté vendosur njéskufizim mbi té drejtén e individit té€ pretenduar té cenuar, pra qé
shkelja e pretenduar té jeté pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té ndérmjetém té kundérshtuar,
qé do té thoté se kérkuesi duhet té provojé se éshté viktimé e shkeljes té sé drejtés kushtetuese;
(ii) duhet té jeté béré objekt i ankimit té vecanté dhe té jeté shqyrtuar edhe nga gjykatat mé té
larta, té cilat té jené shprehur, gofté edhe térthorazi, pér té drejtén qé pretendohet té jeté cenuar;
(iii) dubet té keté njé masé autonomie nga procesi i themelit, né kuptimin gé pavarésisht se
shqyrtimi gjygésor i mosmarréveshjes sé themelit vazhdon, vendimi pérfundimtar gé do té jepet
né themel nuk é&shté i afté t& ndryshojé vendimin e ndérmjetém, né kuptimin qé té riparojé né
masén e duhur efektet gé ai ka sjellé. Kjo do té thoté se cenimi éshté né até masé dhe formé qé
pasojat e ardhura éshté e véshtiré ose e pamundur té riparohen gjaté procesit té themelit (shih
vendimet nr. 22, daté 04.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024; nr. 14, daté 11.03.2021 té Gjykatés

Kushtetuese).
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26. Né rastin né shqyrtim ankimi kushtetues individual i kérkuesit né pjesén gé
kundérshton kushtetutshmériné e vendimeve gjyqgésore éshté mbéshtetur né dy pretendime
kryesore: i pari, pér cenimin e lirisé personale dhe asaj té lévizjes, pér shkak se prokuroria dhe
gjykatat kané vepruar né kundérshtim me pércaktimet e nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, né
kushtet kur kérkuesi éshté deputet i Kuvendit, pér rrjedhojé ¢do kufizim i kétyre lirive duhet té
béhet me autorizim té Kuvendit, por edhe cenimin ¢ sé drejtés pér t’u zgjedhur si rezultat i
vendosjes ndaj tij t& masave té sigurimit né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit, té
lidhur edhe me statusin e tij si deputet dhe drejtues i partisé mé té madhe opozitare; i dyti, pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt né drejtim té parimit té€ paanshmérisé né gjykim, sé
drejtés pér mbrojtje efektive, si edhe standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor dhe sé drejtés
sé aksesit.

27. Gjykata, duke pasur parasysh gasjen e saj né drejtim té rasteve pérjashtimore pér
kontrollin e vendimeve gé vendosin masa me karakter té'ndérmjetém, ka pohuar se ajo i trajton
pretendimet e parashtruara né ankimin kushtetues né drejtimrte té drejtave substanciale. Ndérsa
pretendimet qé kané té béjné me té drejtén pér proges térequllt trajtohen si aspekte procedurale
té sé drejtés substanciale té pretenduar té cenuar, Né kété kuptim, Gjykata ndalet né aspekte té
vecanta té sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, pér sa ato mund té ndikojné drejtpérdrejt né té
drejtén substanciale né vetvete (shih vendimet'nr. 29, daté 16.04.2024; nr. 18, daté 19.03.2024
té Gjykatés Kushtetuese).

28. Duke iu referuar pretendimeve té kérkuesit, si dhe duke pasur parasysh natyrén e té
drejtave qé vihen né diskutim (shih paragrafin 21), ashtu edhe pasojat gé pretendohet se kané
ardhur mbi kéto té drejta pér shkak. te caktimit t& masave té sigurimit personal ndaj kérkuesit,
Gjykata konsideron se pérmbushet kriteri i paré i lartpérmendur, pasi shkelja e pretenduar éshté
pasojé e drejtpérdrejté e vendimit té ndérmjetém té kundérshtuar. Vendimi qé ka caktuar masat
e sigurimit éshté kundérshtuar né té gjitha shkallét e gjykatave té juridiksionit té zakonshém,
prandaj edhe kriteri i dyté éshté pérmbushur né rastin konkret. Gjithashtu, Gjykata konstaton
se gjaté procesit gjygésor té themelit té ¢éshtjes, i cili ka té béjé me fajésiné e kérkuesit, do té
ishte e pamundur gé té rikuperohen kéto té drejta kushtetuese té pretenduara té cenuara ose té
korrigjohen pasojat e ardhura nga vendimet e ndérmjetme né to, pér rrjedhojé plotésohet edhe
kriteri i treté. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka mjete té tjera juridike né
dispozicion né lidhje me pretendimet gé lidhen me vendimet gjygésore objekt i ankimit
kushtetues individual.

29. Gjithashtu, Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar se té drejtat dhe lirité e tij

jané cenuar pér fakte té cilat mbrohen nga imuniteti absolut i deputetit, i parashikuar nga neni
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73, pika 1, i Kushtetutés. Pér rrjedhojé, sipas tij, ai nuk mund té ndiget penalisht pér veprimet
e kryera né ushtrim té késaj detyre. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, Gjykata véren se
sipas pikés 1 t€ nenit 73 t€ Kushtetutés “deputeti nuk mban pérgjegjési pér mendimet e
shprehura né Kuvend dhe votat e dhéna prej tij né ushtrim té funksionit”. N& kété kuptim,
Gjykata, sé pari, vleréson se kjo dispozité nuk éshté e zbatueshme né rastin konkret, pér sa
kohé kérkuesi nuk rezulton té jeté ndjekur penalisht pér mendimet ose votat e tij gjaté ushtrimit
té funksionit té deputetit, por pér veprime té kryera gjaté kohés gé ai ushtronte detyrén e
Kryeministrit, dhe, sé dyti, ky pretendim i tij lidhet me ¢éshtjen e té provuarit nése ai e ka kryer
ose jo veprén penale pér té cilén akuzohet, e cila i nénshtrohet procesit té themelit. Pér kété
arsye, Gjykata vleréson se né lidhje me kété pretendim kérkuesiska mjete té tjera juridike né
dispozicion, duke gené se argumenti lidhet me fajésiné gé éshte"abjekt i gjykimit té& themelit
dhe nuk mund té merret né shqyrtim né kété fazé. Pér kété arsye, Gjykata gmon se ky pretendim
i kérkuesit nuk mund té merret né shqyrtim.

30. Pér sa i pérket kriterit pretendimeve pér cenimine parimeve té paanshmérisé dhe
pavarésisé, té lidhur me pérmbajtjen e dispozitaye téuligjit nr. 95/2016, rezulton se kérkuesi
nuk e ka ngritur kété pretendim, né formé dhe pérmbajtje, pérpara gjykatave té zakonshme. Ai
éshté paragitur pér heré té paré né ankimin kushtetuesindividual. Gjykata, duke pasur parasysh
natyrén e kontrollit qé ushtrohet nga gjykatat e.zakonshme dhe kompetencat e kétyre té fundit,
té cilat nuk mund té shprehen pér antikushtetushmériné e normave, si edhe géndrimin e saj se
paragitja e kérkesés pér iniciminfe kontrollit incidental té normés nuk pérbén element té
domosdoshém né kéndvéshtrimuté pérmbushjes sé kriterit té shterimit té mjeteve juridike
efektive (shih vendimin nr. 4, daté,21.02.2022 té Gjykatés Kushtetuese), vleréson se paragitja
e kétij pretendimi pérparasgjykatave té zakonshme nuk rezulton se do té kishte perspektivé
suksesi pér kérkuesin. Pérrrjedhojé, lidhur me kété pretendim, kérkuesi nuk ka pasur mjete té
tjera juridike efektive né dispozicion.

31. Nga ana tjetér, Gjykata véren se kérkuesi ka pretenduar se, né caktimin e masave té
sigurimit ndaj tij, gjykatat i kané cenuar té drejtat kushtetuese edhe né drejtimet e méposhtme:
(i) sepse i kané kufizuar té drejtat e tij kushtetuese (liriné personale dhe té lévizjes) pér veprime
gé nuk parashikohen nga ligji si vepér penale, pér sa kohé ai éshté akuzuar pér miratimin e
akteve normative me fuqi juridike né gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé dhe jo pér
akte individuale té cilat kané pér géllim favorizimin e njé personi apo njé grupi té pércaktuar
personash; (ii) sepse kané cenuar parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve, teksa kané
marré kompetencat e Kuvendit, Gjykatés Kushtetuese dhe gjykatave té zakonshme pér

vlerésimin e politikave socio — ekonomike té geverisé, nevojén dhe dobiné e akteve ligjore dhe
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nénligjore, ligjshmériné e vendimeve té AKKP-sé dhe kontratave civile midis personave
privaté. Pér sa u pérket kétyre pretendimeve, Gjykata vleréson se ato, né thelb, kané té béjné
me ¢éshtjen e té provuarit té fajésisé sé kérkuesit dhe, si té tilla, mund té parashtrohen pérpara
gjykatave penale gjaté gjykimit té themelit té ¢éshtjes penale, ku kérkuesi ka mundésiné qgé té
paragesé ¢do pretendim dhe prové si né lidhje me akuzén ashtu edhe me juridiksionin e
gjykatave. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se edhe né lidhje me kéto pretendime kérkuesi ka
mjete té tjera juridike né dispozicion, ndaj ato nuk mund té merren né shqyrtim.

32. Po késhtu, duke pasur parasysh se né kuadér té verifikimeve pér shterimin e mjeteve
juridike nga kérkuesi Gjykata vleréson shterimin e mjeteve té ankimit né aspektin formal dhe
substancial, ajo véren se né drejtim té sé drejtés pér proces té rregullt kérkuesi ka pretenduar
edhe cenimin e parimeve té paanshmérisé dhe pavarésisé sé gjyqtares sé GJIKKO-sé sé Shkallés
sé Paré gé ka caktuar masat e sigurimit personal ndaj tij. Né drejtim té kétij pretendimi kérkuesi
ka parashtruar dy shkage: a) gjyqtarja 1.Gj. éshté shkarkuar nga detyra né vitin 1996 nga ish-
KLD-ja, né kohén kur Kky institucion kryesohej nga kérkuesi i cili e ushtronte kété detyré ex
officio né cilésiné e Presidentit t¢ Republikés; b) dispezitat e ligjit nr. 95/2016 parashikojné
vézhgimin periodik nga BKH-ja té telekomunikimeve'té gjyqgtaréve té gjykatave té posacme,
pérfshiré edhe ato té familjaréve té tyre. Sipaskérkuesit, duke pasur parasysh se BKH-ja varet
nga Prokuroria e Posagcme, qé éshté organi gé ka-kérkuar masat e sigurimit personal né rastin e
kérkuesit dhe gé i mbron ato pérpara gjykatave, gjyqtarét e gjykatave té posagme nuk mund té
jené té pavarur dhe té paanshém.

33. Pér sa i pérket shkakut,té pare, Gjykata véren se gjaté gjykimit prané GJIKKO-sé sé
Shkallés sé paré kérkuesi ka agritur.pretendimin pér anshmériné e gjygtares, duke argumentuar
se ndaj saj éshté paragiturnjé kKallézim penal prej tij dhe se vendimi i dhéné mé paré prej saj,
ku jané vendosur masatwe sigurimit personal, éshté antikushtetues, fakte kéto qé ngrené
dyshimin se ajo gjyqtare eshté e njéanshme. Né vlerésimin e késaj kérkese, njé tjetér gjyqtare
e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 430, daté 26.10.2023, ka vendosur
mospranimin e saj, si té pabazuar né ligj dhe né prova. Né kété kuptim, nuk rezulton se shkaku
i paragitur nga kérkuesi né kété ankim kushtetues, pra shkarkimi i gjygtares nga ish-KLD-ja,
té jeté ngritur pérpara GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Duke mbajtur né konsideraté se kérkuesi
pretendon se kjo éshté njé rrethané e réndésishme e njéanshmérisé sé gjyqtares, Gjykata véren
se éshté e pagarté/e pakuptueshme pérse ai nuk e ka ngritur até pérpara gjykatave té
juridiksionit té zakonshém dhe nuk u ka dhéné atyre mundésiné gé té mbajné njé géndrim té
shprehur, duke ritheksuar se shterimi i mjeteve, né thelb, synon t’u jap€ organeve publike dhe

né veganti gjykatave té juridiksionit té zakonshém mundésiné té parandalojné ose korrigjojné

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Sali Berisha



né substancé shkeljet e pretenduara té té drejtave kushtetuese té individit (shih vendimet nr. 18,
daté 19.03.2024; nr. 25, daté 13.10.2022 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Po ashtu, né raste té ngjashme, edhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) ka vlerésuar se pér sa kohé kérkuesi nuk ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e
anétaréve té trupit gjykues, sipas parashikimeve té dispozitave procedurale, pra nuk ka pérdorur
procedurén standarde pér kété géllim, konsiderohet se ai nuk ka shteruar mjetet juridike
efektive né dispozicion (shih vendimin nr. 67, daté 03.10.2024 té Gjykatés Kushtetuese).
Bazuar né kété qgasje, Gjykata vleréson se né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té
paanshmérisé pér shkak té shkarkimit té gjyqtares nga ish-KLD-ja_ né vitin 1996, edhe pse ai
éshté ngritur formalisht né rekurs, pér sa kohé gé kérkuesi nuk ka'paraqitur pérpara GJKKO-
sé sé Shkallés sé Paré kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares pikerisht pér kété shkak, edhe pse
dispozitat procedurale, nenet 15 e vijues té KPP-sg, ia garantonin kété té drejté, dhe pér sa kohé
gé ai nuk ka parashtruar ndonjé shkak pér mospasjen dijeni té shkakut té pérjashtimit apo pér
pamundésiné pér té pérdorur kété mjet procedural, konsiderohet se kérkuesi nuk ka shteruar
mjetet juridike efektive né dispozicion, né kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t&
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ky pretendim, pér kété shkak, nuk mund té merret né shqyrtim.

35. Ndérkohé, pér sa i pérket shkakut tjetér té pretenduar té paanshmérisé dhe
pavarésisé, gé lidhet me antikushtetutshmérinése pretenduar té dispozitave ligjore, Gjykata ka
vlerésuar mé sipér se do e trajtojé kétéaspekt si kérkim pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé
neneve 48 - 51 té ligjit nr. 95/2016, pra nése kéto dispozita ofrojné garanci pér gjyqgtarin né
drejtim té pavarésisé dhe paanshmérisé sé tij né proces.

36. Né drejtim té legjitimimit ratione temporis, né kuptim té pérmbajtjes sé nenit 71/a,
pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit nr="8577/2000, vendimi mé 1 fundit n€ kohé 1 kundérshtuar, ai 1
Gjykatés sé Larté, mban‘datén 05.03.2024, i cili u &shté komunikuar mbrojtésve té kérkuesit
né adresat e tyre té postés elektronike me e-mail-in e datés 30.05.2024, ndérsa kérkesa éshté
paragitur né kété Gjykaté né datén 29.07.2024, pra brenda afatit 4-mujor. Duke llogaritur datén
e komunikimit té vendimit té Gjykatés sé Larté si momentin nga i cili fillon afati 4-mujor nga
konstatimi i cenimit pér paragitjen e ankimit kushtetues pér té dyja kérkimet e kérkesés né
shqyrtim, konsiderohet se kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis.

37. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, né lidhje me pretendimet e tjera té
kérkuesit, Gjykata konstaton se ai ka pretenduar cenimin e lirisé personale dhe té lirisé sé
lévizjes, té mbrojtura nga nenet 27 dhe 38 té Kushtetutés, si rezultat i njé procesi té parregullt
ligjor, me argumentin se masat e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqgésore”

dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit” jané caktuar né kundérshtim me procedurén e nenit 73,
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pika 2, t& Kushtetutés, qé parashikon se deputetit nuk mund “... ¢7 higet liria né ¢farédo lloj
forme”. Po ashtu, sipas kérkuesit, atij i jané kufizuar disa té drejta dhe liri themelore, midis té
cilave edhe e drejta pér t’u zgjedhur, né kundérshtim me kriteret e nenit 17 t&€ Kushtetutés

38. Gjykata, fillimisht evidenton se masat e sigurimit té caktuara ndaj kérkuesit, kané
vendosur ndaj tij detyrimin pér t’u paraqitur t€ hénén e paré dhe té treté té cdo muaji, ora 10:00
pérpara oficerit té Policisé Gjygésore, prané Prokurorisé sé Posagme dhe detyrimin pér té mos
u larguar nga territori i Republikés sé Shqipérisé pa autorizimin e gjykatés, detyrime té cilat
nuk kané intensitet té tillé gé t&¢ mund té barazohen me hegjen e lirisé. Né kété kéndvéshtrim,
Gjykata duke mbajtur né konsideraté se neni 27, garanton liriné_personale, e cila éshté e
ndryshme nga liria e lévizjes, e garantuar nga neni 38 i Kushtetutés.(shih'infra paragrafét 59-
60 té kétij vendimi), funksionin e deputetit gé ushtron kérkuesi, Sikedhe thelbin e argumenteve
té kérkuesit pér kufizimin e té drejtave dhe lirive themelore, bazuar né parimin iura novit curia,
vleréson t’i shqyrtojé ato nén prizmin e té drejtave substanciale t&€ méposhtme: i) e drejta pér
t 'u zgjedhur né drejtim té ushtrimit t€ mandatit pérfagésues té‘deputetit nga kérkuesi, e mbrojtur
nga neni 45 i Kushtetutés, pér shkak té caktimit t& dy masave té sigurimit personal ndaj tij; ii)
liria e l&vizjes, e mbrojtur nga neni 38 i Kushtetutés, pér shkak té caktimit té masés sé sigurimit
“Ndalimi 1 daljes jashté shtetit”. N&é kété kuptim, Gjykata do té shqyrtojé, fillimisht, né drejtim
té sé drejtés kushtetuese pér t’u zgjedhut dhe lisisé sé lévizjes?, nése ka pasur shkelje t& nenit
73, pika 2, té Kushtetutés né lidhje“me autorizimin e Kuvendit. Né vijim, né varési té
pérfundimit té arritur né lidhje me Kété pretendim, Gjykata do té shqyrtojé, né té njéjtin
kéndvéshtrim, edhe aspektet e tjera t& procesit gjygésor qé kané té béjné me: i) cenimin e
parimeve té paanshmérisé dhe pawvaresisé té gjykatés si rezultat i rregullimeve ligjore, té cilat
Gjykata do t’i shqyrtojé néwdrejtim té elementit objektiv té parimit té paanshmérisé ii) cenimin
e sé drejtés pér mbrojtje efektive; iii) cenimin e standardit té arsyetimit si aspekte procedurale
té té drejtave substanciale té sipérpérmendura; iv) aspektin substancial té kufizimit té kétyre té
drejtave né drejtim té parimit té proporcionalitetit t&é masave té sigurimit té vendosura mbi

kérkuesin.

B. Pér themelin e pretendimeve
B.1. Pér cenimin e sé drejtés pér t'u zgjedhur dhe té lirisé sé lévizjes (Aspekti

procedural)

2 Gjyqtarét Holta Zagaj, Sonila Bejtja dhe Genti Ibrahimi vlerésuan se pretendimi i kérkuesit duhej té shgyrtohej
nga Gjykata edhe né drejtim té lirisé personale, té garantuar nga neni 27 i Kushtetutés.
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B.1.1. Pér autorizimin nga Kuvendi sipas nenit 73, pika 2, té Kushtetutés

39. Sipas kérkuesit, Prokuroria e Posagme ka vepruar né kundérshtim me nenin 73, pika
2, té Kushtetutés, duke mos ndjekur procedurén e parashikuar né kété dispozité, pér shkak se
duke gené ai deputet i Kuvendit, ¢do kufizim i lirisé personale dhe lirisé sé lévizjes duhej té
béhej me autorizim té kétij té fundit, cka nuk éshté béré né rastin e tij. Sipas kérkuesit, dispozita
kushtetuese nuk nénkupton né asnjé rast caktimin ndaj deputetit vetém té masave té sigurimit
personal “Arresti né burg” ose “Arresti né shtépi”, por pérfshin edhe masat e tjera té€ sigurimit
personal gé kufizojné liriné personale dhe até té lévizjes. Ai ka pretenduar se ndaj tij éshté
zbatuar njé standard i ndryshém nga ai i mbajtur nga organet gjygésore dhe Kuvendi né rastin
deputetit S.T., pér té cilin, pér vendosjen e masave té sigurimit personal “Ndalimi i daljes jashté
shtetit” dhe “Detyrimi pér t’u paraqitur né Policiné Gjyqésore”, t&parashikuara nga neni 232,
pika 1, shkronjat “a” dhe “b”, t& KPP-s&, né kohén kur kryente funksionin e deputetit dhe té
ministrit, éshté kérkuar autorizimi nga Kuvendi, i cili, né'cilésine edhe té organit qé ka miratuar
KPP-né, éshté shprehur se kéto jané masa shtrénguese t€ hegjes sé lirisé. Sipas kérkuesit, ky
éshté interpretimi institucional gé u ka béré kétyre dispozitave veté Kuvendi, i cili duhej té
merrej parasysh edhe nga gjykatat dhe jo té*béninsato njé interpretim té ndryshém, duke
shmangur marrjen e autorizimit nga Kuvendr.

40. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pesacme, ka prapésuar se pretendimi pér cenimin
e lirisé personale, né kundérshtim me nenet27 dhe 38 té Kushtetutés, éshté i pabazuar, pasi
nga leximi i neneve 27 dhe 28 té Kushtetutés konstatohet se béhet fjalé pér burgosje té individit,
ose hegje e lirisé né kuptimin e‘kapjes'sé tij. Sipas Prokurorisé sé Posacme, referuar nenit 73
té Kushtetutés, legjislatori nuk kapasur si géllim mbrojtjen e ¢do lloj lirie, pasi kjo do té binte
né kundérshtim me atributet.e tjera, pér té cilat prokurorisé i éshté lejuar té veprojé pa autorizim
té Kuvendit dhe se autorizimi i Kuvendit kérkohet vetém né rast se kérkohet arresti né burg ose
arresti né shtépi dhejo pér ¢cdo lloj hegjeje lirie t& mundshme gé ka personi nén hetim.
Gjithashtu, subjekti i interesuar ka parashtruar se termat “né c¢farédo lloj forme” nuk
nénkuptojné “¢farédo lloj lirie” dhe se né rastin e ish-deputetit dhe ish-ministrit, shtetasit S.T.,
Prokuroria e Posagme nuk ka kérkuar té njéjtat masa sigurimi si né rastin e kérkuesit, por ka
kérkuar autorizimin pér arrest. Sipas Prokurorisé sé Posagme, masa e sigurimit “ndalim i daljes
jashté shtetit” vendosur ndaj kérkuesit, sipas subjektit t€ interesuar, nuk e ka kufizuar até né
liriné e lévizjes sé tij brenda territorit té Republikés sé Shqipérisé, pjesémarrjes sé tij né Kuvend
ose komisione parlamentare, si edhe né kryerjen e té gjitha aktiviteteve té tij personale dhe ky

ndalim nuk éshté vendosur né até masé gé té barazohet me hegjen e lirisé.
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41. Gjykata véren se neni 124 i Kushtetutés pércakton funksionin kryesor té késaj
Gjykate, gé éshté garantimi i respektimit t¢ Kushtetutés dhe interpretimi pérfundimtar i saj, té
cilin ajo e ushtron sa her€ vihet n€ 1évizje pér t’u shprehur pér njé nga ¢éshtjet e parashikuara
né nenin 131 té Kushtetutés dhe né normat e tjera kushtetuese, sepse gjaté kontrollit kushtetues
éshté i nevojshém, né cdo rast, interpretimi i kuptimit t&¢ normave kushtetuese qé lidhen me
céshtjen konkrete né shqyrtim (shih vendimet nr. 7, daté 24.02.2016; nr. 24, daté 09.06.2011
té Gjykatés Kushtetuese). Népérmjet kétij interpretimi, Gjykata synon gé t’u japé jeté€ normave
kushtetuese pérmes kuptimit té drejté té€ pérmbajtjes dhe géllimit té tyre (shih vendimet nr. 7,
daté 24.02.2016; nr.29, daté 30.06.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

42. Gjykata véren se, sipas nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, deputeti nuk mund té
arrestohet ose t’i higet liria né ¢farédo lloj forme 0se ndaj tij té ushtrohet kontroll personal, ose
I banesés, pa autorizimin e Kuvendit. Né kété kuptim, duke gené se pretendimi i kérkuesi né
thelb ka natyré kushtetuese, Gjykata, bazuar edhe né parimin e subsidiaritetit, sipas té cilit
kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion
edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés se Larté, e cila duhet té investohet né
shqyrtimin e tyre dhe t& mbajé njé géndrim té shprehurlidhur me to (shih vendimet nr. 68, daté
08.10.2024; nr. 13, daté 09.03.2021; nr. 11, daté 16.04.2018 té Gjykatés Kushtetuese), né vijim
do té analizojé edhe arsyetimin e gjykatave t€ zakonshme pér interpretimin e nenit 73, pika 2,
té Kushtetutés, si dhe té dispozitavesprocedurale penale né lidhje me kété pretendim té
kérkuesit.

43. Lidhur me pretendimin e kérkuesit se mungesén e autorizimit nga Kuvendi, sipas
parashikimit té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, pér vendosjen ndaj tij té masave té sigurimit
(detyrim paragitjeje dhesndalim i daljes jashté shtetit), GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka
arsyetuar se koncepti i lirisé sé pérmendur né nenin 73, pika 2, té Kushtetutés duhet krahasuar
me até té parashikuar.né nenin 27 té saj dhe se bazuar né interpretimin sistematik, rezulton e
garté se autorizimi paraprak i Kuvendit kérkohet vetém pér rastet e disponimit té lirisé
personale té deputetit, por jo pér lirité e tjera, ndérsa liria e personit nénkupton liriné nga
arrestimi dhe ndalimi, kurse siguria e personit nénkupton mbrojtjen kundér ndérhyrjes arbitrare
ndaj lirisé sé tij. GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vlerésuar se né analizé té nenit 73, pika 2, té
Kushtetutés, “liria” i referohet vetém “lirisé personale” té personit nén hetim dhe jo lirisé sé tij
pér té dalé lirisht jashté shtetit, kurse shprehja “né ¢farédo lloj forme” nuk nénkupton ¢farédo
lloj lirie, por format gé mund té zbatohen pér hegjen e saj, si¢c mund té jené: paraburgimi i
urdhéruar nga gjykata, ndalimi i urdhéruar nga prokurori ose Policia Gjyqgésore, arrestimi né

flagrancé. Sipas saj, ky interpretim éshté né pérputhje me parashikimin e pikés 3 té késaj
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dispozite kushtetuese, gé lejon ndalimin ose arrestimin e deputetit pa autorizim té Kuvendit né
rastin kur kapet né kryerje e sipér ose menjéheré pas kryerjes sé njé krimi té réndé, sikundér
edhe me parashikimet e nenit 289 té KPP-s&, sipas té cilit, mosdhénia e autorizimit nga
Kuvendi, sipas nenit 288 té kétij kodi, nuk pengon prokurorin té kérkojé njé nga masat e tjera
té sigurimit personal sipas nenit 244 té tij. Po sipas saj, edhe né jurisprudencén e GJEDNJ-sg,
“e drejta e liris€”, né kuptim té nenit 5 t&¢ KEDNJ-sé, ka té béjé me liriné fizike té personit,
géllimi i sé cilés éshté gé askush té mos privohet nga kjo liri né ményré arbitrare, ndérkohé qé
objekti i mbrojtjes sé kétij neni nuk ka té béjé me kufizimet e “lirisé s€ lévizjes”, ¢ cila
rregullohet nga neni 2 i Protokollit nr. 4 té& Konventés. Mbi kété arsyetim, GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré ka vlerésuar se masat e sigurimit té caktuara prej.saj nuk kané cenuar liriné
personale té kérkuesit dhe né kuptim té dispozités kushtetuese, st'dhe dispozitave procedurale
penale ato p€rbé&jné “masa t€ tjera”, q€ nuk pérbéjné “heqjeté liris€ personale”, por kufizim té
“lirisé pér té 1évizur jashté shtetit”, masa pér té cilat shprehumisht nuk kérkohet autorizimi
paraprak i Kuvendit (shih faget 25-26 té vendimit nr. 117/2023 té GJKKO-sé sé Shkallés sé
Paré).

44. Po késhtu, edhe sipas GJIKKO-sé sé. Apelit, pér caktimin e masave té sigurimit
personal gé nuk hegin liriné personale ose fizike té deputetit, nuk kérkohet autorizim paraprak
nga Kuvendi. Sipas saj, duke pasur parasyshformén e geverisjes (republiké parlamentare),
parimin e ndarjes dhe balancimin ndérmjet tre pushteteve dhe se Kuvendi pérbéhet nga
deputeté té cilét zgjidhen pér njé periudhé 4-vjecare, me géllim pér té siguruar pavarésiné dhe
integritetin e Kuvendit né térési. dhe pér ta mbrojtur até nga c¢cdo ndérhyrje arbitrare té
pushteteve té tjera, Kushtetuta kayparashikuar garanci ose mbrojtje paraprake té deputetéve, e
njohur si imunitet parlamentar,“Situaté juridike e privilegjuar dhe e garantuar pér deputetét,
duke pasur parasysh pozicionin dhe funksionin institucional té tyre. Pjesé e imunitetit
parlamentar, vijon ajog€shté edhe imuniteti procedural, té cilit i referohet mbrojtja e kérkuesit,
imunitet pér té cilin GJEDNJ-ja éshté shprehur se garancité gé Ky imunitet ofron, né té dyja
aspektet e tij (papérgjegjshméri dhe paprekshméri), shérbejné pér té njéjtén nevojé, pikérisht
pér té siguruar pavarésiné e parlamentit né kryerjen e misionit té tij, ku paprekshméria e
deputetit parandalon ¢do lloj mundésie ndjekjesh penale té frymézuara nga géllimi pér té
démtuar veprimtariné politike té tij, duke mbrojtur késhtu né té njéjtén kohé opozitén nga
trysnité dhe abuzimet e shumicés. GJIKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se me ndryshimet
kushtetuese té vitit 2012, imuniteti procedural éshté kufizuar nisur nga réndésia gé paraget pér
interesat e shoqérisé procedimi penal, ku pika 2 e nenit 73 té Kushtetutés, garanton imunitetin

e kufizuar procedural penal té deputetéve, vecanérisht né lidhje me masat e sigurimit dhe té
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kontrollit, pér rastet kur deputeti i nénshtrohet procedimit penal. Edhe sipas GIKKO-sé sé
Apelit, né interpretim t€ nenit 73, pika 2, t¢ Kushtetut€s, me termin “heqgje t& liris€”
nénkuptohet liria personale ose fizike e deputetit ose liria nga arrestimi arbitrar, e njohur si nga
mé té réndésishmet né nenin 27 té Kushtetutés dhe nenin 5 t¢ KEDNJ-sé, nocioni i sé cilés,
sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-s€, pérmban njéherazi njé aspekt objektiv, konkretisht
mbylljen e njé personi brenda njé hapésire té kufizuar pér njé periudhé kohore té
konsiderueshme dhe njé aspekt subjektiv, domethéné gé ky i fundit nuk ka dhéné né ményreé té
vlefshme pélgimin pér mbylljen e tij, duke mos pasur té béjé me kufizime té thjeshta ndaj lirisé
sé lévizjes, té cilat pércaktohen nga njé dispozité mé vete, konkretisht neni 2 i Protokollit nr. 4
té Konventés, referuar té cilit kemi té béjmé me njé dallim shkalle.@se shpeshtésie, por jo natyre
ose thelbi. Ky interpretim i nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, edhessipas GJKKO-sé sé Apelit,
éshté né harmoni me parashikimet e nenit 288 té KPP-sé, ndérsa plotésohet edhe me
parashikimin e nenit 289 té kétij kodi, nga deduktohet se pér.ciléndo masé tjetér sigurimi, qé
nuk ¢on né hegjen e lirisé personale (arrest né burg ose arrest'né shtépi), nuk éshté i nevojshém
dhénia e autorizimit nga Kuvendi. Po sipas saj, liria pér té lévizur jashté shtetit, e njohur nga
neni 38 i Kushtetutés, nuk barazohet me liriné personale ose fizike, ndaj, né kété kuptim,
caktimi i njé mase sigurimi personale ndaj kérkuesit'edhe pse me fuqgi shtrénguese, gé nuk heq
liriné personale, por vetém liriné e lévizjes ose e.detyron té paragitet né dité té caktuara pérpara
Policisé Gjygésore, nuk kérkon autorizim nga Kuvendi sipas nenit 73, pika 2, té Kushtetutés
(shih faget 14-16 té vendimit t&é GJKKO=sé sé Apelit).

45. Edhe Kolegji Penal i"Gjykates sé Larté ka vlerésuar se caktimi i njé mase sigurimi
shtrénguese qé nuk heq liriné persenale dhe fizike té deputetit, por vetém liriné e lévizjes jashté
shtetit ose e detyron té paragitet'né Policiné Gjyqésore, nuk kérkon autorizim nga Kuvendi,
pasi del jashté mburojésigarantuese té nenit 73, pika 2, t¢ Kushtetutés, nenit 5, pika 1, té
KEDNJ-sé dhe nenit,288, pika 1, t¢ KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, géndrimi i prokurorit dhe,
né vijim, edhe i gjykatave mé té uléta, éshté né pérputhje dhe né koherencé té ploté me
parashikimin dhe géllimin e imunitetit parlamentar té pjesshém té garantuar nga neni 73, pika
2, i Kushtetutés, sikundér edhe me pércaktimin pothuajse identik té nenit 288, paragrafi 1, té
KPP-sé (normé zbatuese e pércaktimit kushtetues), i cili identifikon dy nga format klasike té
hegjes sé lirisé, atyre pérmes masave té sigurimit personal “Arresti né burg” dhe “Arresti né
sht€pi”, por pa pérjashtuar forma té tjera t€ heqjes s€ liris€. Detyrimi 1 organit procedues pér té
kérkuar autorizim nga Kuvendi kérkohet gartazi vetém né kushtet e paragitjes sé njé kérkese
pér caktimin e masave té sigurimit paragjykuese té lirisé sé personit, né format e hegjes,

eliminimit té saj, ndérsa nuk e pengon até pér té kérkuar né gjykaté caktimin e njé mase
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sigurimit té ndryshme, mé té buté se ato. Né lidhje me kuptimin ¢ termit “hegje e lirisé né
¢farédo lloj forme” né nenin 73, pika 2, té Kushtetutés, sipas Kolegjit Penal, neni 27 i saj, pasi
shpall paprekshmériné e lirisé sé personit, si e drejté themelore, né pikén 2 rendit dhe specifikon
rastet pérjashtimore té heqgjes sé saj, duke sgaruar né ményré ezauruese dhe pa asnjé ekuivok
pérmbajtjen e kétij termi né lidhje me format e pérkohshme té hegjes sé késaj lirie, té cilat pa
asnjé dyshim kérkojné né thelb eliminimin integral té saj né kuptimin e izolimit té personit.
Mbi kété bazé, Kolegji Penal ka vlerésuar se masat e caktuara ndaj deputetit té hetuar né rastin
konkret, me té drejté, jané vlerésuar se nuk kufizojné ushtrimin lirisht t¢ mandatit té tij si
deputet dhe se liria ose e drejta pér té Iévizur jashté vendit nuk mund té barazohet me liriné
fizike ose personale, ndérsa termi “heqja e lirisé né ¢farédo llojforme” nuk nénkupton liri t&
ndryshme nga liria personale, por format gé mund té zbatohen pérheqjen e saj, té pércaktuara
né nenin 27 té Kushtetutés, pérfshiré kétu edhe ato né dispozicion té organit procedues té
aplikuara né kushte urgjence dhe provizorisht, té identifikuara si masat parasiguruese té
“ndalimit” dhe té “arrestimit n€ flagrance”, t€ parashikuaraga nenet 253 dhe 251 t&€ KPP-sé
(shih paragrafét 41-45 té vendimit té Kolegjit Penal té&:Gjykatés sé Larté).

46. Pér té arritur né njé pérfundim lidhur. me.pretendimin se mosmarrja e autorizimit
nga Kuvendi sipas parashikimit té nenit 73, pika 2, t& Kushtetutés, pér vendosjen e masave té
sigurimit (detyrim paragitje dhe ndalim i/daljesjjashté shtetit), pérbén ose jo cenim té sé drejtés
s€ kérkuesit pér t’u zgjedhur dhe lirisé, s¢ ij t€ 1évizjes, Gjykata do t& vlerésojé pér sa mé
poshté: (i) nése ky rregullim kushtetuesshtrihet vetém mbi liriné personale ose edhe mbi liriné
e lévizjes apo liri té tjera té garantuara nga Kushtetuta; (ii) mé tej, né varési té rezultatit té
analiz€s pér pyetjen e paré€, Gjykata do té€ vlerésojé nése masa “Detyrimi pér t’u paraqitur né
Policiné Gjyqgésore” pérbémosejo cenim té s¢ drejtés pér t’u zgjedhur dhe lirisé sé l8vizjes. Pér
kryerjen e késaj analize gé.synon té shpjegojé kuptimin e normés kushtetuese, Gjykata, bazuar
edhe né nenin 124 t€ Kushtetutés, sipas té cilit ajo bén interpretimin pérfundimtar té saj, do té
ndalet edhe né identifikimin e qgéllimit t€ kushtetutébérésit pér fushén e veprimit dhe té
mbrojtjes qé ofron neni 73, pika 2, i Kushtetutés, duke iu referuar né kété drejtim: travaux
preparatoires té procesit kushtetues té vitit 2012 gé ka ¢uar né miratimin e pérmbajtjes sé késaj
dispozite; analizés semantike té dispozités kushtetuese né fjalé; dhe precedentit té zbatimit té
késaj dispozite né rastin e deputetit S.T., té referuar nga kérkuesi, si dhe doktrinés .

47. Pér sa i takon géllimit té kushtetutébérésit, Gjykata, fillimisht, véren se rregullimi
i nenit 73 té Kushtetutés, sé bashku me rregullimin e neneve 126 dhe 137 té saj, pérbén té
ashtuquajturin regjim té imuniteteve té njohur nga Kushtetuta pér disa funksionaré té larté

publiké. Regjimi i imuniteteve, né ¢do rast, synon, nga njéra ané, té garantojé ushtrimin e geté
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dhe té pandikuar té funksioneve té réndésishme publike nga zyrtarét e larté té shtetit, té cilét
nuk duhet té druhen se veprimtaria e tyre shtetérore mund té béhet shkas pér pasoja personale,
si, pér shembull, njé padi civile ose njé akuzé penale. Nga ana tjetér, dispozitat gé pérbéjné
regjimin e imuniteteve synojné té garantojné pérgjegjshmériné e kétyre funksionaréve té larté
né qofté se, né pérfundim té verifikimeve pérkatése dhe njé procesi té rregullt ligjor, rezulton
se veprimet e tyre nuk jané té motivuara nga interesi publik, por nga interesi privat ose
kegbesimi. Né doktrinén juridike koncepti i imunitetit pérfshin 2 (dy) aspekte®: (i)
Mospérgjegjésiné — njé formé e mbrojtjes nga pérgjegjésia qé lind tipikisht si rezultat i
ushtrimit té funksioneve publike, si, pér shembull, njé fjalim ose prononcim zyrtar, opinione
teknike ose politike té shprehura ose vota té hedhura né ushtrim e Sipér té detyrés; (ii)
Paprekshmériné — njé formé e mbrojtjes sé pérkohshme e tésposacme nga procedurat e
ndryshme ligjore (psh., aspekte té caktuara té procedimit penal, padité civile, procedimet
disiplinore etj) pér aktet e zyrtaréve publiké gé kryhen jashté ushtrimit té funksioneve té tyre
publike (psh. kryerja e njé krimi, shkelja e njé kontrate et])*Kjo mbrojtje e pérkohshme dhe e
posacme, tipikisht, konsiston né detyrimin e organeve,ligjzbatuese pér té marré paraprakisht
autorizimin e organit pérkatés pér kryerjen e disa.veprimeve procedurale kundér funksionaréve
publiké té veshur me imunitet.

48. Duke iu kthyer pérmbajtjes sé nenit 73 té Kushtetutés, Gjykata véren se ai i garanton
deputetit imunitet né té dyja format e lartpérmendura, ku paragrafi i paré ofron mbrojtje né
formén e mospérgjegjésisé, ndérsa paragrafi i dyté ofron mbrojtje né formén e paprekshmérisé.
Gjykata véren, gjithashtu, se neniyZ3 Kushtetutés né pérmbajtjen e tij fillestare té miratuar né
vitin 1998 parashikonte se: ‘“Deputeti nuk mund té ndiget penalisht pa autorizimin e Kuvendit.
Autorizimi kérkohet edhemné rastin kur ai do té arrestohet.”. N& vitin 2012 kjo dispozité
kushtetuese u ndryshua sipas pérmbajtjes aktuale té saj dhe konkretisht pika 2 e saj parashikon:
“Deputeti nuk mund té arrestohet ose t'i higet liria né ¢farédo Illoj forme apo ndaj tij té
ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e Kuvendit.”. Referuar diskutimeve
né Késhillin pér Legjislacionin dhe Komisionin pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike
dhe té Drejtat e Njeriut, &shté e garté se diskutimet e ligjvénésve jané pérgendruar rreth
pengesave gé vendosen mbi veprimtariné parlamentare té deputetit si rezultat i zbatimit ndaj
tij té masave té sigurimit personal gé kufizojné liriné. Nga ana tjetér, nga travaux preparatoires

nuk rezulton e garté nése géllimi i kushtetutébérésit ka gené shtrirja e mbrojtjes sé posagme qé

3 Ky kuptim i imunitetit éshté zhvilluar origjinalisht nga komiteti GRECO (Group of States Against Corruption)
i Késhillit t& Evropés dhe referohet gjerésisht né doktrinén juridike.
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ofron pika 2 e nenit 73 edhe mbi masa té tjera té sigurimit pértej asaj té arrestit (né burg ose né
shtépi).

49. Megjithaté, duke pasur parasysh se géllimi i kushtetutébérésit né marrjen e nismés
pér miratimin e reformés kushtetuese té vitit 2012, gé lidhet me regjimin e imuniteteve, ishte
kufizimi i paprekshmérisé sé deputetit nga ndjekja penale, i cili sipas Kushtetutés sé vitit 1998
ishte i ploté (deri né marrjen e njé autorizimi nga Kuvendi), Gjykata evidenton géndrimin e
mbajtur nga Komisioni Venecias, sipas té cilit, rregullat pér paprekshmériné e deputetéve né
céshtjet penale nuk duhet té shkojné pértej asaj gé éshté e justifikuar pér géllime té ligjshme
dhe rrjedhimisht ato duhet té interpretohen té€ ményré té kufizuar. Sipas Komisionit té Venecias,
rregullat pér paprekshmériné e deputetéve mund té justifikohep=né rast se mjetet e tjera té
mbrojtjes nuk jané té pérshtatshme, por ato duhet gjithnjé té“interpretohen né ményré té
kufizuar®. Po késhtu, edhe sipas GJIEDNJ-s&, mungesa e ndonjé lidhjeje té garté me njé aktivitet
parlamentar kérkon njé interpretim té ngushté té konceptit tésproporcionalitetit midis géllimit
gé kérkohet té arrihet dhe mjeteve té pérdorura (shih Cordeva kundér Italisé (nr. 1), daté 30
janar 2003, 8 63). Né kété kuptim, Gjykata theksen se imuniteti i deputetit nuk pérbén
pérjashtim nga rregulli, sipas té cilit ¢do persen gé.Kryen njé vepér penale éshté subjekt i
pérgjegjésisé penale, e cila ndiget nga prokurorétwdhe né fund vendoset nga gjykatat e
pavarura. Pér kété arsye, kur interpretohen ‘rregullat pér imunitetin, duhet té pérjashtohet
metoda e interpretimit té zgjeruar, ndajGjykata vleréson se edhe fusha e rregullimit té pikés 2
té nenit 73, gé lidhet me imunitetin proeedural té deputetéve, duhet interpretuar né ményreé té
kufizuar/ngushté.

50. Késhtu, né vlerésiminie Gjykatés, mbrojtja gé ofrohet nga kjo dispozité (neni 73,
pika 2, i Kushtetutés) kuptohet e lidhur, si rregull, me procesin penal né kuadér té té cilit
individit mund t’i kufizohet liria edhe pérpara marrjes sé njé vendimi pérfundimtar nga gjykata
né lidhje me themelin e céshtjes penale dhe fajésiné e tij. Duke parashikuar marrjen e
autorizimit nga Kuvendi pér zbatimin e masave gé kufizojné paraprakisht liriné e deputetit,
pika 2 e nenit 73 synon té mbrojé veprimtariné e veté Kuvendit (jo té deputetéve té vecanté)
pér aq sa ajo mund té cenohet si rezultat i procedimeve penale me sfond politik ndaj deputetéve
té vecanté. Megjithaté, Gjykata pajtohet né kété drejtim edhe me géndrimin e Komisionit té
Venecias, sipas té cilit imuniteti i deputetéve nuk éshté privilegj personal i tyre, por géllimi

kryesor i tij (imunitetit parlamentar) éshté mbrojtja e veté parlamentit dhe né vecanti

4 Raporti i Komisionit t& Venecias CDL-AD (2014) 011 (14 maj 2014), paragrafét 157 dhe 185.
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funksionimi i duhur i tij°. N& kété kuptim, Gjykata pajtohet edhe me géndrimin tjetér té
Komisionit té Venecias, sipas té cilit duhet té ekzistojé njé prezumim themelor gé imuniteti
duhet té higet né té gjitha rastet kur nuk ka asnjé arsye pér té dyshuar se akuzat ndaj deputetit
pérkatés jané té motivuara politikisht dhe se paprekshméria e tij duhet té zbatohet vetém né
rastet kur ka arsye pér té dyshuar se né vendimin pér ndjekjen penalisht té deputetit ka element
partiakopolitik ©. Pér kéto arsye, né referencé té géllimit té kushtetutébérésit, Gjykata vleréson
se neni 73, pika 2, i Kushtetutés i garanton deputetit mbrojtje té posagme nga ato veprime
procedurale t€ ndérmarra nga organet ligjzbatuese né kuadér té procedimit penal, té cilat
kufizojné liriné e tij personale.

51. Pér sa i takon analizés semantike, Gjykata vlerésoen. té ndalet né analizén e
togfjal€shit “ose t’i higet liria né ¢farédo lloj forme” né pérmbajtjen e pikés 2 t& nenit 73, pér
té kuptuar nése ky togfjalésh i referohet vetém lirisé personale, t¢ mbrojtur nga neni 27 i
Kushtetutés ose edhe lirive té tjera kushtetuese, pérfshiré atéite Iévizjes, té mbrojtur nga neni
38 i Kushtetutés. Né kété drejtim, Gjykata véren se kataloguri lirive dhe té drejtave kushtetuese
pérfshin disa liri (nenet 21-58 té Kushtetutés), ndér técilat me interes, né rastin né shqyrtim,
jané liria personale e garantuar nga neni 27 Kushtetutés dhe liria e l1évizjes e garantuar nga neni
38 i saj, té cilat jané té ndryshme né thelbin e tyre. Sipas nenit 27, pikat 1 dhe 3, té Kushtetutés,
askujt nuk mund t’i higet liria, pérvegse né rastet-dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj
dhe askujt nuk mund t’i higet liria vetém pérshkak se nuk éshté né gjendje té pérmbushé njé
detyrim kontraktor. Ndérkohé gé né pikén 2 té késaj dispozite jané parashikuar edhe rastet e
kufizimit té lirisé, kurse né nenif28 t& Kushtetutés jané parashikuar té drejtat gé i garantohen
menjéheré personit té cilit i higetliria. Gjykata, referuar pérmbajtjes sé nenit 27 té Kushtetutés,
véren se ai pérdor alternativisht konceptet “heqgje lirie” dhe “kufizim lirie” pa béré ndonjé
dallim té dukshém midis‘tyre.

52. Pér sa méslart, pér qéllim té késaj analize, Gjykata ¢mon t’i referohet edhe
jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, e cila ka béré dallimin midis “heqjes” sé lirisé dhe “kufizimit”
té saj. Késhtu, sipas GJEDNJ-sé, dallimi midis “heqjes” dhe “kufizimit” té lirisé, sipas nenit 5,
pika 1, dhe kufizimit té lirisé sé l18vizjes, sipas géllimit té nenit 2 té Protokollit nr. 4, pércaktohet
nga shkalla ose intensiteti dhe jo nga natyra ose substanca (shih Guzzardi kundér Italisé, 6
néntor 1980, §8 92-93; Nada kundér Zvicrés [DHM], nr. 10593/08, § 225, GJEDNJ 2012;
Austin  dhe té  tjerét  kundér  Mbretérise sé  Bashkuar [DHM], nr.

5 Raporti | Komisionit té Venecias CDL-AD (2006) 005, (20 mars 2006), paragrafi 10.
& Raporti i Komisionit t& Venecias CDL-AD (2014) 011 (14 maj 2014), paragrafi 162.
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39692/09, 40713/09 dhe 41008/09, § 57, GJEDNJ 2012; Stanev kundér Bulgarisé [DHM],
nr. 36760/06, 8 115; dhe Medvedyev dhe té tjerét kundér Francés [DHM], nr. 3394/03,
GJEDNJ 2010). Né kété kuptim, sipas GJEDNJ-s&, né rastet kur ngrihen pretendime pér té dyja
dispozitat e mésipérme, gjykata duhet té pércaktojé se cila éshté e zbatueshme. Nése ankimi qé
lidhet me njé kufizim té caktuar rezulton se bie né fushén e nenit 5, gjykata nuk e shqyrton até
sipas nenit 2 té Protokollit nr. 4 ( shih Assanidze kundér Gjeorgjisé [DHM], 2004, § 194). Kur
neni 5 rezulton té jeté i pazbatueshém, ankimi shqyrtohet sipas nenit 2 té Protokollit nr. 4 ( shih
De Tommaso kundér Italisé [GC], 2017, § 91; M.S. kundér Belgjikés, 2012, § 195), pérveg
rastit kur kérkuesi kérkon né ményré specifike té provojé se njé masé.e caktuar pérbén njé hegje
lirie dhe jo thjesht njé kufizim té lirisé sé l8vizjes ( shih Terhes kumdér Rumanisé, nr. 49933/20,
2021, § 38).

53. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson té ndalet né pérderimin e lidhézave “ose” dhe “apo”
né formulimin e pikés 2 t€ nenit 73 t€ Kushtetutés pér t& kuptuar nése togfjaléshi “ose ¢’i higet
liria né cfarédo lloj forme”, i cili pason togfjaléshin “Deputeti nuk mund té arrestohet” i
referohet ndonjé lirie tjetér, t&¢ ndryshme nga liria personale, e cila gartésisht higet/kufizohet
pér shkak té zbatimit t€ masés sé sigurimit personal.€ arrestit té personit. Gjykata véren té
theksojé se pjesa e dyté e fjalisé sé pikés 2 t€menit 73 “ndaj tij té ushtrohet kontroll personal
ose i banesés”, e cila ndahet né dy nénpjesé, I'referohet gartésisht té drejtave t€ mbrojtura nga
neni 37 i Kushtetutés, qé jané paprekshmériae banesés dhe e personit. Ndérkohé Gjykata véren
se, né té njéjtén ményré, edhe pjesa e paré e fjalisé sé pikés 2 té nenit 73 ndahet né dy nénpjesé
nga lidhéza “ose” (“nuk mund téarrestohet” ose “t’i higet liria né ¢farédo 1loj forme”). Nga
ana tjetér, té dyja pjesét e fjalise té pikés 2 té nenit 73, té cilat ndahen né vetvete né nénpjesé
nga lidhéza “ose”, ndahemmidis'tyre nga lidhéza “apo”. N¢é kuptimin gjuhésor lidhézat “ose”
dhe “apo” nuk kérkojnépraniné e njékohshme té té dyja elementeve, né dallim nga rastet e
tjera kur né dispoziténsligjore pérdoret lidhéza “dhe”. Ndonése té dyja kéto lidhéza pérdoren
pér té shprehur alternativa, né formulimin e dispozités kushtetuese kéto lidhéza kané dallime
semantike dhe pérdorimi té tyre duhet té kuptohet né varési té kontekstit.

54. Gjykata vleréson se pérdorimi i lidhézés “apo” né pikén 2 té nenit 73 pér té ndaré
dy pjesét pérbérése té fjalisé ka pasur qéllim gé té theksojé ndarjen ndérmjet rasteve né té cilat
e shtrin mbrojtjen e saj dispozita kushtetuese. Ndérsa pjesa e paré e fjalisé i ofron deputetit
mbrojtje té pérkohshme procedurale nga masat e sigurimit té cilat kufizojné liriné personale té
garantuar nga neni 27 i Kushtetutés, derisa Kuvendi té autorizojé vendosjen e kétyre masave,
pjesa e dyté e fjalisé i ofron deputetit mbrojtje té pérkohshme procedurale nga masat e kontrollit

personal dhe té banesés, té cilat kufizojné té drejtat e mbrojtura nga neni 37 i Kushtetutés,
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derisa Kuvendi té autorizojé vendosjen e kétyre masave. Né kété kuptim, né vlerésimin e
Gjykatés, edhe analiza semantike e dispozités konfirmon rezultatin e analizés géllimore se neni
73, pika 2, i Kushtetutés i garanton deputetit mbrojtje té posagme nga ato veprime procedurale
té ndérmarra nga organet ligjzbatuese né kuadér té procedimit penal té cilat kufizojné liriné e
tij personale. Ky interpretim éshté né pérputhje edhe me parashikimin e pikés 3 té nenit 73, té
Kushtetutés, gé lejon ndalimin ose arrestimin e deputetit pa autorizim té Kuvendit né rastin kur
kapet né kryerje e sipér ose menjéheré pas kryerjes sé njé krimi té réndé. Pér mé tepér, duke
mbajtur né konsideraté kohén e hartimit té kushtetutés dhe legjislacionin penal t¢ méparshém,
Gjykata véren se koncepti i hegjes se lirisé né até legjislacion i referohej izolimit né burg té
individit.

55. Pér sa i takon analizés se precedentit, né rastin e deputetit t€ shumicés parlamentare
S.T., Gjykata véren se Kuvendi, i véné né lévizje me kérkesén e prokurorisé pér dhénien e
autorizimit pér arrestimin ose hegjen e lirisé, si dhe kontrollit personal dhe té banesés sé atij
deputeti, me vendimin nr. 104/2017, daté 25.10.2017, ka“vendosur pranimin e kérkesés pér:
dhénien e autorizimit pér kontrollin personal dhe té banesés; dhénien e autorizimit pér ndalimin
e daljes jashté shtetit, detyrimin pér t’u paragiturné Peliciné Gjyqgésore, ndalimin dhe detyrimin
pér té géndruar né njé vend té caktuar si masé shtrénguese té hegjes sé lirisé, né kuptim té
shkronjave “a”, “b” dhe “c” té€ nenit 232 t&KPP-sé; rrézimin e kérkesés pér dhénien e
autorizimit pér masén e arrestit né burg,ose"ne shtépi pér deputetin, né kuptim té shkronjave
“d” dhe “dh” té nenit 232 té po kétij kodi.

56. Théné kété, Gjykata‘kenstaton se né jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar se
Kuvendi shfaget edhe si interpretuesi i paré i normés kushtetuese dhe hapésira e kétij
interpretimi varet nga karakteri dhe natyra e dispozitave kushtetuese (shih vendimet nr. 16, daté
27.06.2022; nr. 9, date"01.03.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, duke iu referuar
vetém asaj cka ka disponuar né rastin konkret Kuvendi, Gjykata véren se ndonése i ka dhéné
pérgjigje kérkesés sé prokurorisé pér zhveshjen e deputetit nga imuniteti parlamentar, ka
autorizuar, midis té tjerash, edhe vendosjen e masés “Detyrimi pér t'u paraqitur né policiné
gjyqésore” dhe “Ndalimi i1 daljes jashté shtetit”, duke dhéné né pamje t€ paré idené se ky lloj
autorizimi ishte i nevojshém edhe pér zbatimin e kétyre masave. Né fakt, duke iu referuar
specifikave té atij rasti konkret, Gjykata véren se nuk ndodhet pérpara rrethanave té njéjta gé
kané cuar né vénien né lévizje té Kuvendit, pér sa kohé gé kérkesa e prokurorisé e paragitur
pér deputetin S. T. né fakt kishte pér objekt vetém autorizimin e arrestimit té tij, cka né kuptim
té dispozités kushtetuese nuk linte vend pér interpretim né drejtim té detyrimit té prokurorisé

pér marrjen e autorizimit pér até qéllim. Nga ana tjetér, referuar edhe pérmbajtjes sé vendimit
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té Kuvendit t& dhéné né até rast, gjuha e pérdorur rezulton e pérgjithshme, pér rrjedhojé nuk
mund té konsiderohet se ajo ka béré apo se lejon ndonjé interpretim pér shtrirjen e regjimit té
autorizimeve edhe pér masat e tjera si¢ jan€ “Detyrimi pér t'u paraqitur n€ policin€ gjyqésore”
dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit”.

57. Né kété kuptim, Gjykata thekson se ky rast i vetém, i cili pér mé tepér ka rrethana
té ndryshme, nuk mund té pérbéjé shkak pér té krijuar pritshméri té ligjshme pér kérkuesin dhe
as detyrim pér gjykatat, né kuptimin e praktikés sé konsoliduar té Kuvendit ose barazisé pérpara
ligjit. Né vlerésimin e Gjykatés, edhe pse ¢éshtja né dukje ka problematiké pér shkak se rasti i
paré i referohej njé deputeti té shumicés parlamentare, ndérsa né rastin konkret atij té pakicés,
kjo nuk do té thoté gé njé praktiké pune e Kuvendit, e pagarté né zbatimin e Kushtetutés, té
pérligjet vetém pér kété shkak, sepse né kété ményré krijohen norma té reja kushtetuese. Pér
kéto arsye, Gjykata ¢mon se edhe analiza e precedentit konfirmon rezultatin e analizés
géllimore dhe semantike se neni 73, pika 2, i Kushtetutés garanton deputetit mbrojtje té
posacme nga ato veprime procedurale té ndérmarra nga“erganet ligjzbatuese né kuadér té
procedimit penal té cilat kufizojné liriné e tij personale;

58. Gjithashtu, Gjykata véren se argumenti I kérkuesit, sipas té cilit, Kuvendi duhet té
japé autorizimin né rastin e caktimit té masaveité detyrimit pér paraqitje né Policiné Gjygésore
dhe té ndalimit té daljes jashté shtetit, nuk pajtehet me parashikimin e nenit 73 té Kushtetutés.
Njé argument i tillé, nése pranohet, tejkalon géllimin e normés kushtetuese pér imunitetin
procedural (paprekshmériné) e deputetit, té detajuar né nenet 288-289 té KPP-sé, sipas té
cilave, mosdhénia e autorizimit,nuk e pengon prokurorin gé té kérkojé njé masé tjetér
sigurimi. Njé argument i tillé, nése pranohet, jep rezultatin se ndaj njé deputeti, pérgjaté
procedimit penal, nuk mundté caktohet asnjé masé sigurimi personal pa autorizim té Kuvendit.
Né kété drejtim, Gjykatasevidenton se KPP-ja parashikon dy kategori té masave té sigurimit
personal, ato shtrénguese dhe ato ndaluese (neni 227). Né kategoriné e masave shtrénguese,
KPP-ja ka listuar sipas réndesé€s, ndalimin e daljes jashté shtetit, detyrimi pér t’u paraqitur né
Policiné Gjygésore, ndalimi dhe detyrimi pér géndrimin né njé vend té caktuar, garancia
pasurore, arresti né shtépi, arresti né burg dhe shtrimi i pérkohshém né njé spital psikiatrik (neni
232), ku éshté e garté se ndaj kérkuesit jané caktuar dy masat mé té lehta. Ndérsa né kategoriné
e masave ndaluese, kodi ka parashikuar dy masa, gé jané pezullimi i ushtrimit té njé detyre a
shérbimi publik dhe ndalimi i pérkohshém i ushtrimit té veprimtarive té caktuara profesionale
ose afariste (neni 240). Mirépo té dyja kéto masa ndaluese nuk mund té caktohen ndaj deputetit,
sepse neni 242, pika 2, i KPP-sé parashikon shprehimisht se pezullimi i ushtrimit té njé detyre

a shérbimi publik nuk zbatohet ndaj personave té zgjedhur sipas ligjit elektoral, ndérsa neni
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243 tregon se ndalimi i ushtrimit t€ veprimtarive profesionale ka té béjé me persona qé
ushtrojné profesionin prané personave juridiké privaté.

59. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se togfjaléshi “ose t’i higet liria né
cfarédo lloj forme” i referohet vetém lirisé personale, t€ mbrojtur nga neni 27 i Kushtetutés
dhe ai gjen zbatim vetém né ato raste kur ndaj deputetit vendoset njé masé kufizuese, gé i heq
liriné personale. Pér pasojé, autorizimi i Kuvendit éshté i nevojshém vetém nése masat
kufizuese té vendosura ndaj kérkuesit pérbéjné kufizim/heqje té lirisé sé tij personale, i cili
€shté 1 tillé g€ sjell pasoja né veté t&€ drejtén e deputetit pér t’u zgjedhur, né aspektin e ushtrimit
té té drejtave té tij si deputet, pra té veté veprimtarisé parlamentare, Gjykata vleréson se masa
e sigurimit “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, n€ kéndvéshtrim t€ sé drejtés
pér t'u zgjedhur, sipas nenit 45 t&€ Kushtetut€s, duke iu refemuar llojit t€ detyrimit dhe
shpeshtésisé sé zbatimit té saj (né rastin konkret njé heré né dy javé), nuk prek funksionet
legjislative té Kuvendit dhe nuk e pengon kérkuesin té ushtrojé té drejtat e tij si deputet. Mbi
té njéjtin argument, Gjykata vleréson se edhe masa e sigurimit e ndalimit pér té dalé jashté
shtetit nuk e pengon kérkuesin té zhvilloje jetén e'tij parlamentare. Pér rrjedhojé, pér sa kohé
gé kjo masé nuk pérbén kufizim té lirisé personale pika 2 e nenit 73 té Kushtetutés nuk kérkon
autorizimin e Kuvendit pér zbatimin e saj'ndaj deputetit. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit né drejtim:té ményrés sé zbatimit té nenit 73, pika 2, té

Kushtetutés, éshté i pabazuar.

B.1.2. Pér cenimin e parimit t&paanshmérisé pér shkak té dispozitave ligjore

60. Referuar pretendimeve.té kérkuesit pér cenimin e parimeve té paanshmérisé dhe
pavarésisé té gjykatés sisezultat'i dispozitave té ligjit nr. 95/2016 pér kontrollin periodik té
telekomunikimeve, Gjykata, n€ vijim do t’i shqyrtojé ato né drejtim t€ testit objektiv té parimit
té paanshméris€ s€ gjyqtarit. Sipas kérkuesit, atij 1 Eshté cenuar e drejta pér t’u dégjuar nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, pasi referuar dispozitave té ligjit nr. 95/2016, gjyqtarét e
gjykatave té posagme nuk ofrojné garancité e nevojshme té pavarésisé pér arsyet e méposhtme:
(i) té gjitha komunikimet elektronike té kétyre gjyqtaréve dhe té familjaréve té tyre té afért jané
té vézhguara nga Prokuroria e Posagme. Ky vézhgim éshté i pakufizuar né kohé dhe hapésirg,
béhet pa asnjé arsye specifike, si edhe nuk monitorohet a priori ose kontrollohet a posteriori
nga ndonjé gjykaté né lidhje me proporcionalitetin e késaj ndérhyrjeje. (ii) oficeri pérgjegjés
pér vézhgimin éshté pjesé e strukturés s€ BKH-sé, e cila varet nga Prokuroria e Posagme, gé
éshté organi gé ka kérkuar masat e sigurimit personal né rastin e tij dhe i mbron ato pérpara

gjykatave té posacme; (iii) referuar nenit 53, Prokuroria e Posagme ka té drejté té hetojé ¢do
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gjyqtar té gjykatave té posacme edhe pér veprat penale té cilat nuk jané brenda kompetencés
sé saj léndore. Pér sa mé sipér, né vlerésimin e kérkuesit, ky ligj cenon procesin e rregullt té
parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

61. Subjekti i interesuar ka parashtruar se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimeve
té paanshmérisé dhe pavarésisé éshté i pabazuar, pasi: (i) ligji nr. 95/2016 ka vendosur garanci
té réndésishme gjaté procesit té monitorimit, ku oficerit pérgjegjés nuk i lejohet té dégjojé
telefonatat qé cenojné té drejtén pér jeté private té personave qé nuk kané dhéné miratim
paraprak pér vézhgim; (ii) Prokuroria e Posagme e ushtron ndjekjen penale vetém pérpara
gjykatave té posagcme dhe jané kéto té fundit, té cilat, né ményré té pavarur, kontrollojné
veprimet e saj procedurale, duke filluar gé né fazat e hetimit paraprak dhe dhénien e miratimit
té mjeteve hetimore té mbledhjes sé provave. Po késhtu, Prokuroria.e Posagme ka prapésuar se
ligji nr. 95/2016 e ka kaluar vlerésimin e pérputhshmérisé me Kushtetutén gé i éshté béré né
konsultimin e draftit final nga Komisioni i Posacém Parlamentar né Sistemin e Drejtésisé né
datén 03.10.2016. Sipas Prokurorisé sé Posacme, né thell; argumentet e kérkuesit né kété
drejtim kané té béjné me shfugizimin e dispozitave ligjore, ndérkohé gé Gjykata kur vihet né
lévizje pér shgyrtimin e njé ligji gé rishikonyKushtetutén, nuk shgyrton pérmbajtjen ose
pérputhshmériné e amendamenteve kushtetuese mes Kushtetutén e méparshme, por vetém
procedurén me té cilén jané miratuar keto ndryshime. Pér rrjedhojé, sipas Prokurorisé sé
Posagme, edhe kushtetutshméria e dispezitave té ligjit nr. 95/2016 nuk mund té shgyrtohet nga
Gjykata.

62. E drejta pér njé proces,te drejté, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ-sé, kérkon g€ njé ceshtje duhet t& shqyrtohet nga njé “gjykaté e pavarur dhe e
paanshme”. Pavarésia e gjygtaréve dhe e gjykatave €shté njé element thelb&sor 1 shtetit t& s¢
drejtés. Parimi i pavarésisg, i deklaruar né disa dispozita té Kushtetutés, kérkon, né radhé té
paré€, qé gjyqtarét dhesgjykatat ndérsa japin drejtési, t’u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe
ligjeve (shih vendimet nr. 1, daté 26.01.2021; nr.5, daté 16.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

63. Po késhtu, Gjykata ka pranuar se vlerésimi i sistemit té garancive dhe pavarésia e
gjyqtaréve dhe gjykatave jané ngushtésisht té ndérlidhura ndérmjet tyre. Kjo pavarési, e paré
né kontekstin e parimit kushtetues té shtetit té sé drejtés, nuk éshté privilegj, por njé nga
detyrimet mé té réndésishme té gjyqtaréve dhe gjykatave gé buron nga té drejtat e garantuara
kushtetutshmérisht individit gé pretendon cenimin e té drejtave dhe lirive té tij, pér té pasur njé
arbitér té paanshém té mosmarréveshjes, qé do ta zgjidhé até né themel sipas Kushtetutés dhe
ligjeve (shih vendimin nr. 35, daté 22.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese). Nén frymén e

dispozitave té Kushtetutés pér pavarésiné e gjygésorit dhe ndarjen e pushteteve, Gjykata ka
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pohuar se nuk duhet té cenohen elementet e pavarésisé, té cilat né thelb prekin veté funksionin
e dhénies sé drejtésisé (shih vendimin nr.20, daté 09.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

64. Pér sa i pérket sé drejtés pér njé gjykaté té paanshme, ajo nénkupton mungesén e
paragjykimeve nga gjyqtarét né lidhje me c¢éshtjen e shtruar pérpara tyre dhe gé ata t¢é mos
veprojné né ményreé té tillé gé té ndihmojné interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té
jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té€ shprehur. E drejta pér t’u gjykuar
pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj kérkon qé
drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té shikohet gé béhet (shih vendimet
nr. 49, daté 16.10.2023; nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka theksuar
se respektimi i parimit té paanshmérisé duhet té verifikohet dukesaplikuar testin subjektiv, gé
ka té béjé me verifikimin e bindjes ose interesit personal té njé gjygtari né njé céshtje té caktuar
dhe testin objektiv, me té cilin shqyrtohet nése gjyqtari ‘ka offuar garanci procedurale té
mjaftueshme pér té pérjashtuar cdo dyshim legjitim té anshmegrisé (shih vendimet nr. 49, daté
16.10.2023; nr. 23, daté 04.11.2008; nr. 7, daté 11.03:2008 té Gjykatés Kushtetuese).
Vecanérisht pér sa i pérket kriterit té dyté, nése ky kriter zbatohet pér anétarét e trupit gjykues,
ai nénkupton se pérveg sjelljes personale té cdo‘anétarite trupit gjykues, duhet té provohet nése
ka fakte bindése té cilat véné né dyshim paanshméring. Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme
mund té keté njéfaré réndésie. Né pércaktiminnése njé céshtje konkrete ka arsye logjike pér té
dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kendvéshtrimi i atyre qé ankohen pér digka té tillé
éshté i réndésishém, por jo vendimtar.iNé fakt, vendimtare &shté nése objektiviteti i kétyre
dyshimeve éshté mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimin nr. 49, daté 16.10.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

65. Bazuar né thelbin € pretendimeve té kérkuesit pér mungesén e pavarésisé sé
gjyqtaréve té gjykatave té.posacme, Gjykata véren se ato (pretendimet) lidhen me faktin qé
ligji nr. 95/2016 parashikon njé regjim té kontrollit periodik edhe té telekomunikimeve vetjake
té kétyre gjyqtaréve dhe familjaréve té tyre té afért nga BKH-ja, e cila varet nga Prokuroria e
Posagme, gé éshté organi gé ka kérkuar masat e sigurimit personal né rastin e tij. Po késhtu,
Gjykata véren se kérkuesi ka evidentuar edhe pérmbajtjen e nenit 53 té ligjit, sipas té cilit
prokurorét e Prokurorisé sé Posagme mund té nisin njé hetim penal kundér secilit gjyqtar té
gjykatave té posacme edhe pér vepra penale té cilat nuk jané brenda kompetencés sé saj
Iéndore, pér té mbéshtetur pretendimet e tij pér mungesén e pavarésisé sé gjyqgtaréve té
gjykatave té posagme. Duke gené se regjimi i kontrollit t& telekomunikimeve vetjake té
gjygtaréve t€ GJIKKO-ve autorizohet nga neni 135, pika 4, i Kushtetutés, se BKH-ja éshté organ

I parashikuar nga neni 148, pika 4, i Kushtetutés, si njé njési e posagme hetimore né varési té
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Prokurorisé sé Posacme, dhe se kompetenca Iéndore e Prokurorisé sé Posacme pér hetimin e
veprave penale té korrupsionit dhe krimit té organizuar pércaktohet nga neni 148, pika 4, dhe
148/dh té Kushtetutés, pérfshiré edhe i ¢céshtjeve penale té kryera nga subjektet e posagcme sipas
nenit 135, pika 2, i Kushtetutés, né vijim Gjykata do té vlerésojé nése ligji nr. 95/2016 pérmban
rregullimet e duhura organizative dhe procedurale té cilat jané né gjendje té garantojné
pavarésiné e gjyqtaréve té gjykatave té€ posacme dhe, pér pasojé, t€ drejtén e kérkuesit pér t'u
dégjuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Né kété kuptim, ashtu si¢ éshté theksuar
edhe mé sipér né kété vendim (shih supra paragrafin 38 i vendimit), Gjykata do t’i shqyrtojé
pretendimet e kérkuesit pér pavarésiné e gjygtarit né drejtim té testit objektiv té parimit té
paanshmerisé.

66. Gjykata véren se sipas neneve 148, pika 4 dhe 148/dh, pika 1, t¢ Kushtetutés,
Prokuroria e Posagme ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén pér veprat penale té
korrupsionit dhe krimit té organizuar, si dhe akuzat penale kundér funksionaréve mé té larté té
shtetit. Ndérsa, sipas nenit 135, pika 4, té Kushtetutés, kandidatét pér gjygtaré né gjykatat e
posacme, si dhe familjarét e tyre té aférm, japin pélgimin pér kontrollin periodik edhe té
telekomunikimeve vetjake, sipas ligjit. Né bazé&edheté kétij delegimi kushtetues, ligjvénési ka
miratuar ligjin nr. 95/2016, gé ka pér objekt, ndér téitjera, edhe pércaktimin e rregullave pér
organizimin dhe zbatimin e regjimit t€ vezhgimit té telekomunikimeve té gjygtaréve té
GJKKO-ve, té cilat parashikohen edhe'né nenet 48-54.

67. Referuar pérmbajtjes sé kétyre dispozitave rezulton se ligji nr. 95/2016 ka rregulluar
procesin e vézhgimit periodik “té. telekomunikimeve vetjake té gjyqtaréve té gjykatave té
posagcme dhe té familjaréve té tyre té afért. Né kété proces marrin pjesé disa aktoré, té cilét
kané role té mirépércaktuara nga ligji. Késhtu, organi pérgjegjés pér zbatimin e vézhgimit té
telekomunikimeve vetjake é8shté BKH-ja, specifikisht oficeri pérgjegjés pér mbikéqyrjen, qé
éshté njé hetues i saj(nenet 42, 49 dhe 51), i cili pérzgjidhet me short cdo 6 muaj (neni 42).
Vézhgimi nga oficeri pérgjegjés i BKH-sé béhet sipas njé plani té krijuar nga veté ai ¢cdo muaj,
plan i cili ndryshohet ¢cdo 3 muaj dhe nuk i béhet i ditur askujt (neni 51, pika 1). Oficeri
pérgjegjés i BKH-sé, nése gjaté vézhgimit té telekomunikimeve vetjake té gjyqtarit té posacém
i lind dyshimi i arsyeshém se njé telefonaté, mesazh ose komunikim me posté elektronike éshté
prové e korrupsionit, nxjerrjes sé informacionit, komunikimit me organizata kriminale,
ndikimit politik apo ¢farédo veprimi tjetér gé mund té jeté né shkelje té KP-sé, ia raporton até
njé prokurori té posacém té gatshém (nenet 42, pika 5, 51, pika 3 dhe 53, pika 1), i cili edhe ai
pérzgjidhet me short ¢cdo muaj (neni 42, pika 5), duke pasur ai né vijim kompetencén pér nisjen

e njé hetimi penal (neni 53, pika 2), hetim qé zhvillohet né pérputhje me rregullat e pércaktuara
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nga KPP-ja. Po ashtu, oficeri pérgjegjés i BKH-sé&, nése gjaté vézhgimit té telekomunikimeve
vetjake té gjyqtarit té posacém véren shkelje té etikés nga gjyqtari i posacém, ia raporton até
Inspektorit té Larté té Drejtésisé (neni 42, pika 9), i cili ka kompetencén pér fillimin e
procedimit disiplinor, procedim i cili zhvillohet sipas rregullave té pércaktuara né ligjin nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé” (ligji nr.
96/2016). Né kété kuptim rezulton se né procedurén e kontrollit periodik té gjyqgtaréve té
gjykatave té posagcme Prokuroria e Posagme luan rolin e saj sipas parashikimeve té Kushtetutés
dhe té ligjit nr. 95/2016, si organi né varési té té cilit jané veté oficerét pérgjegjés té BKH-sé.

i) Ndikimi i regjimit té vézhgimeve né pavarésiné e gjyqtaréve te gjykatave té posagme

68. Pér sa i pérket vézhgimit té telekomunikimeve vetjake té pjesétaréve té afért té
familjes sé gjyqtaréve té posacém, ky vézhgim mund té béhet vetém nése: a) ekziston dyshim
i arsyeshém se telefoni éshté pérdorur nga gjyqtari i posacemyper té shmangur vézhgimin e tij
apo pér té shérbyer si ndérmjetés pér até; b) anétari i aferti familjes ka dhéné pélgimin pér
vézhgimin periodik, por jo ndaj anétaréve té familjessén 18 vjec. Né njé rast té tillé, oficeri
pérgjegjés i BKH-sé, brenda 24 oréve, pérgatit'njé raport me shkrim pér rezultatet e
monitorimit té anétarit té afért té familjes dhe.ia paraget prokurorit té posacém té gatshém,
ndérsa Ky i fundit mund té autorizojé ime shkrim vazhdimin e monitorimit té telefonit té
pjesétarit té afért té familjes né situatén. e pérmendur né pikén “a” ose i kérkon gjykatés njé
autorizim pér pérgjim sipas kérkesave t& KPP-sé kur ka dyshime té arsyeshme pér veprimtari
kriminale (neni 42, pikat 6 dhe 7)s

69. Né lidhje me vézhgimin e telekomunikimeve vetjake té personave gé nuk kané
dhéné miratim paraprak péryvezhgimin, oficeri pérgjegjés i BKH-sé nuk dégjon telefonatat qé
shkelin té drejtén e tyre pér jeté private, por nése ai ka dyshim té arsyeshém se ka ndodhur apo
do té ndodhé njé vepér penale dhe se vézhgimi i asaj telefonate me kéta persona do té japé
prova pér kété vepér penale, ai i raporton menjéheré prokurorit té posacém pér té marré nga
gjykata autorizim pér pérgjim sipas kérkesave té KPP-sé (neni 51, pika 5).

70. Regjistrat e telekomunikimeve vetjake dhe shénimet e tjera, si rregull, shkatérrohen
brenda 3 ditéve nga oficeri pérgjegjés i BKH-sé, ndérsa ato ruhen pér njé periudhé 6-mujore
nése ngrené dyshime té arsyeshme pér veprimtari té papérshtatshme apo kriminale, gjé e cila
urdhérohet me shkrim nga njé prokuror i posagém ose gjykata e posagme (neni 42, pika 8).
Kurse té dhénat nga vézhgimi i telekomunikimeve vetjake, si rregull, shkatérrohen pas muajit
té dyté nga oficeri pérgjegjés i BKH-s€, me pérjashtim té rastit kur ruajtja e tyre urdhérohet

nga njé prokuror i posagém nése ngrené dyshime té arsyeshme pér veprimtari té papérshtatshme
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apo kriminale (neni 51, pika 4). Né cdo rast, pér sa u pérket té dhénave personale, oficeri
pérgjegjés i BKH-sé éshté pérgjegjés pér mbrojtjen e tyre dhe ato ruhen e pérpunohen né
pérputhje me legjislacionin né fugi pér mbrojtjen e té dhénave personale (neni 51, pika 4 dhe
52).

71. Nga analiza si mé lart e ligjit nr. 95/2016, ndryshe nga sa pretendohet nga kérkuesi,
nuk rezulton gé: (i) komunikimet elektronike té gjyqtaréve té posacém dhe té familjaréve té
tyre té afért té vézhgohen nga Prokuroria e Posagme, por nga oficeri pérgjegjés i BKH-sg, i cili
né kété proces nuk éshté né lidhje varésie me até prokurori né kuptimin e pércaktimit té planit
té vézhgimit dhe realizimit té tij, pérvecse kur ngrihen dyshime pér veprimtari té
papérshtatshme ose kriminale, rast né té cilin ajo ka kompeteneén. pér-ushtrimin e ndjekjes
penale sipas ligjit. Vézhgimi i telekomunikimeve vetjake té gjyqtaréve té posagém nuk éshté i
pakufizuar né kohé dhe né hapésiré, ndérsa ai béhet me géllim garantimin e besimit tek ata dhe
integriteti i tyre, duke u siguruar gé mos kené lidhje me grupe kriminale apo burime té tjera
ndikimi té papérshtatshme. Gjykata véren se kéto céshtje jane sjellé né vémendje té hartuesve
té Kushtetutés edhe nga Komisioni i Venecias né @pinienin e tij nr. 824/2015. Né kété Opinion
Komisioni i Venecias vlerésonte, midis, té tjerash se‘gdo “vézhgim i tillé i telekomunikimeve”
duhet té shogérohet me garanci procedurale tépérshtatshme dhe efektive, té pérshkruara garté
né ligj [...] né vecanti duhet té keté njé auterizim gjygésor té€ bazuar né njé dyshim té
arsyeshém[...](fage 12)’. Ky vézhgim éshté pércaktuar nga Kushtetuta, ndaj kushtetutshméria
e késaj ndérhyrjeje nuk mund té ‘vihet.né diskutim, ndérkohé gé né rastin e dyshimit pér
kryerjen e njé vepre penale, ndérhyrjaipérmes pérgjimit té telekomunikimeve vetjake, si mjet
pér kérkimin e provés, ndjek rregullat e pércaktuara né KPP, ndérsa éshté gjykata ajo gé
autorizon njé veprim té tillé; (if) oficeri pérgjegjés pér vézhgimin éshté pjesé e strukturés sé
BKH-sé, e cila varet nga Rrokuroria e Posagme, por kjo varési nénkupton varésiné procedurale
hetimore, jo varésiné e saj administrative pér sa i pérket procesit té vézhgimit té
telekomunikimeve vetjake; (iii) neni 53 i ligjit nuk rregullon kompetencén léndore té
Prokurorisé sé Posacme dhe né kété kuptim kjo dispozité nuk i jep bazé ligjore kompetencés
sé asaj prokurorie pér té hetuar ¢do gjyqgtar té gjykatave té posagme edhe pér veprat penale té
cilat nuk jané brenda kompetencés sé saj Iéndore.

72. Né lidhje me pretendimin pér ndikimin gé mund té keté né pavarésiné e gjyqtaréve

té gjykatave té posacme regjimi i vézhgimit periodik té telekomunikimeve té tyre vetjake,

’Shih  opinionin e Komisionit té Venecias CDL-AD (2016) 009, dat¢é 14 mars 2016
(https://ééé.venice.coe.int/éebforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)009-¢)
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Gjykata rithekson, sé pari, se Ky regjim autorizohet nga neni 135, pika 4, i Kushtetutés.
Gjyqtarét gé shérbejné né gjykatat e posacme jané té vetédijshém pér zbatimin periodik té kétij
vézhgimi, i cili béhet i mundur pikérisht falé pélgimit paraprak té dhéné nga veté gjyqtarét dhe
familjarét e tyre té afért. Sé dyti, Gjykata, referuar nenit 1 té ligjit nr. 95/2016, qé pércakton
objektin e tij, konstaton se rregullave, kushteve dhe procedurave né lidhje me kontrollin e
figurés, vézhgimin e té dhénave financiare dhe vézhgimin e telekomunikacioneve, u
nénshtrohen, né té njéjtén ményré si gjyqtarét e gjykatave té posagcme, edhe prokurorét e
Prokurorisé sé Posagcme, ashtu edhe familjarét e tyre. Théné ndryshe, ligji nuk parashikon njé
regjim kontrolli vetém pér gjyqgtarét. Sé treti, Gjykata véren se ligji nr. 95/2016, duke marré né
konsideraté edhe rekomandimet e Komisionit té Venecias, parashiken disa garanci né ményrén
e zbatimit té vézhgimit, si mé poshté: (i) shqyrtimi i komunikimeve. telefonike, mesazheve apo
postés elektronike té gjyqtaréve éshté periodik (jo permanent). Ai kryhet bazuar né njé plan
mujor shqyrtimi té krijuar nga oficeri pérgjegjés i BKH-sé. Ky plan ndryshohet ¢do 3 muaj
(neni 51, pika 1); (ii) oficeri i BKH-sé pérgjegjés pér vezhgimin i ruan té dhénat e pérftuara
nga vézhgimi pér 2 muaj dhe, né rast se nuk urdhérehet nga njé prokuror i Prokurorisé sé
Posagme t’i ruajé t€ dhénat pér mé gjaté, i shkatérron.ato pas muajit té dyté. Oficeri i BKH-sé
éshté gjithashtu pérgjegjés pér mbrojtjen e t&'dhénave personale té gjyqtaréve dhe familjaréve
té tyre té afért né pérputhje me legjislacionin pérkatés (neni 51, pika 4); (iii) oficeri pérgjegjés
pér vézhgimin nuk mund té dégjojé telefonatat e personave qé nuk kané dhéné miratim
paraprak pér vézhgimin. Né gofté se ai mendon se vézhgimi i telekomunikimeve té personave
gé nuk kané dhéné pélgim paraprak pérvézhgimin éshté i réndésishém pér zbulimin e njé vepre
penale, ai duhet té kontaktojé menjéheré njé prokuror té posagém té papérfshiré né shkelje pér
té marré autorizim nga gjykata (neni 51, pika 5); (iv) vézhgimet e kryera mbi telekomunikimet
vetjake té gjyqtaréve té gjykatave té posacme dhe té familjaréve té tyre té afért kané vlerén
ligjore té pérgjimeve parandaluese né kuptimin e nenit 221, pika 5, t&¢ KPP-sé dhe té ligjit nr.
9157, daté 4.12.2003 “Pér pérgjimin e komunikimeve elektronike”. Dallimi 1 vetém lidhet me
procedurén e autorizimit, e cila éshté automatike dhe periodike sipas ligjit nr. 95/2016. Né kété
kuptim, Gjykata vleréson se rregullimet e dispozitave té ligjit nr. 95/2016 lidhur me regjimin e
vézhgimit periodik té telekomunikimeve vetjake té gjyqtaréve té gjykatave té posagme, té
cilave, sipas nenit 1 té tij, u nénshtrohen né té njéjtén ményré edhe veté prokurorét e Prokurorisé
sé Posacme, pér sa kohé gé edhe veté kéta té fundit jané subjekte kontrolli, ofrojné garanci té
mjaftueshme kundér abuzimit dhe arbitraritetit né fazén e zbatimit, duke garantuar né kété

ményré edhe pavarésiné e gjyqtaréve té gjykatave té posagme. Pér sa mé sipér, ndryshe nga sa
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pretendon kérkuesi, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit né kété drejtim nuk jané té

bazuara.

i) Ndikimi i strukturés pérgjegjése pér vézhgimin mbi pavarésiné e gjyqtaréve té
gjykatave té posacme
73. Né lidhje me pretendimin pér ndikimin gé mund té keté mbi pavarésiné e gjyqtaréve
té gjykatave té posacme fakti qé struktura pérgjegjése pér vézhgimin e telekomunikimeve té
tyre vetjake éshté BKH-ja, e cila varet nga Prokuroria e Posagme, gé éshté organi qé ka kérkuar
masat e sigurimit personal né rastin e tij dhe i mbron ato pérpara gjykatave té posagme, Gjykata
véren, sé pari, se sipas nenit 148, pika 4, té Kushtetutés BKH-ja éshté né*varési té Prokurorisé
sé Posacme. Sé dyti, Gjykata sjell né vémendje se BKH-ja ushtron funksionet e Policisé
Gjygésore prané Prokurorisé sé Posagme (neni 30, pika 4, il KPP-88). Né kété funksion, BKH-
ja duhet té kérkojé né ményré aktive dhe me nismén e yvet informacione pér veprat penale, té
pengojé ardhjen e pasojave té métejshme té veprave penalete kérkojé autorét e tyre, té kryejé
hetime dhe té& grumbullojé té dhéna qé i shérbejné zbatimit té ligjit penal (neni 30, pika 1, i
KPP-sé). Né cilésiné e saj si polici gjygésore, BKH=ja'ka varési procedurale nga Prokuroria e
Posacme, pasi oficerét e saj pérgjigjen para.prokuroréve té Prokurorisé sé Posagcme pér
veprimtaring e kryer né kuadér té procedimitspenal (neni 39 i ligjit nr. 95/2016). Né kété
kuptim, Gjykata nuk véren ndonjé dallim né"ményrén e funksionimit té BKH-sé né krahasim
me njésité e tjera té Policisé Gjyqgésoreité parashikuara nga KPP-ja dhe ligji nr. 25/209 “Pér
organizimin dhe funksionimin e"Roli€iseé Gjyqésore”. Sé treti, Gjykata véren se, pavarésisht
faktit se BKH-ja éshté njé njesi eyPolicisé Gjygésore gé funksionon nén drejtimin procedural
té Prokurorisé sé Posagme, né bazé té ligjit nr. 95/2016, ajo ka elemente autonomie
administrative né raportsme Prokuroriné e Posacme, e cila ilustrohet nga parashikimet e
méposhtme ligjore: (i) oficerét e Policisé Gjygésore nga Policia e Shtetit dhe institucionet e
tjera shérbejné nén drejtimin administrativ té zévendésdrejtorit t¢ BKH-sé (neni 31, pika 3, i
ligjit 95/2016); (ii) organizimi dhe funksionimi i shérbimeve té Policisé Gjyqgésore t&é BKH-sé
rregullohet né pérputhje me urdhrat e drejtorit té saj (BKH-s€), me pélgimin e drejtuesit té
Prokurorisé sé Posagcme (neni 31, pika 4, i ligjit nr. 95/2016); (iii) drejtori i BKH-s&, i cili
emérohet dhe shkarkohet nga detyra nga Késhilli i Larté i Prokurorisé, éshté pérgjegjés pér
funksionimin e asaj strukture dhe nuk éshté né raporte té miréfillta varésie me drejtuesin e
Prokurorisé sé Posacme. Ai (drejtori) mbikéqgyret nga njé komision i pérbéré prej tre
prokurorésh té Prokurorisé sé Posagme, njéri prej té ciléve éshté drejtuesi i saj dhe dy té tjerét
zgjidhen ¢do vit me short (neni 33, pikat 1 dhe 5, i ligjit nr. 95/2016); (iv) drejtori i BKH-sé
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pérzgjedh nga radhét e hetuesve njé zévendésdrejtor me pélgimin e drejtuesit té Prokurorisé sé
Posacme (neni 33, pika 6); (v) hetuesit e BKH-sé emérohen nga drejtori i saj, me pélgimin e
drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme; (vi) oficeri i BKH-sé pérgjegjés pér vézhgimin e
telekomunikimeve té gjyqtaréve vepron né ményré té pavarur nga drejtuesi ose prokurorét e
Prokurorisé sé Posagcme (neni 51). Né kété kuptim, Gjykata, duke pasur parasysh edhe
pérmbajtjen e dispozitave té sipércituara, vleréson se ndryshe nga sa pretendon kérkuesi
rregullimi i ligjit nr. 95/2016 lidhur me strukturén gé kryen vézhgimin periodik té gjyqtaréve,
ndonése ia vesh kété pérgjegjési BKH-sé, e cila éshté njé njési e posagme hetimore né varési
té Prokurorisé sé Posacme, ofron garanci t€ mjaftueshme pér pavarésiné e gjyqtaréve té

posacém.

iii) Ndikimi i kompetencés sé Prokurorisé sé Posagcme pér hetimin e veprave penale té
kryera nga gjyqtarét e gjykatave té posagcme mbi pavarésing e tyre

74. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit se, referuar nenit 53 té ligjit nr. 95/2016,
bazuar né informacione dhe prova té servirura nga kushdo, Prokuroria e Posa¢cme ka té drejté
té hetojé cdo gjyqtar té gjykatave té posacme, edhe pér veprat penale té cilat nuk jané brenda
kompetencés sé saj Iéndore, dhe se ky fakt ndikon negativisht mbi pavarésiné e gjygtaréve té
gjykatave té posacme, Gjykata véren se rregullimi i nenit 53 nuk ka té béjé me rregullat e
pérgjithshme té kompetencés Iéndore; si¢ pércaktohen ato nga neni 75/a i KPP-sé&, por me njé
proces administrativ té raportimit t€ informacioneve dhe provave i cili, nése rezulton né njé
procedim penal, do té ndjeké rregullatie pérgjithshme té kompetencés léndore. Pér kété arsye,
Gjykata cmon se, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, rregullimi i nenit 53 té ligjit 95/2016 nuk
cenon garancité pér pavarésine e gjyqtaréve té gjykatave té posagme.

75. Pér sa mé sipér, Gjykata véren se né procedurén e vézhgimit periodik té
telekomunikimeve vetjake té gjyqtaréve té gjykatave té posacme, oficeri pérgjegjés i BKH-sé
nuk vepron nén drejtimin e prokurorit t€ posacém pér sa kohé nuk ngrihen dyshime pér veprime
té papérshtatshme ose té karakterit penal. Pérkundrazi vézhgimi i telekomunikimeve éshté njé
veprimtari rutinore administrative e cila mund té pérshkallézohet né njé procedim penal té nisur
nga prokurori i posagém vetém nése nga kjo veprimtari konstatohen elemente té konsumimit
té njé vepre penale gé éshté né kompetencén léndore té Prokurorisé sé Posagme. Pér mé tepér,
rezultatet e kétij vézhgimi i nénshtrohen kontrollit gjygésor, pér sa kohé ato jané objekt
vlerésimi nga gjykata né rastet e procedimit penal (kur konstatohen elemente té veprés penale)
dhe nga KLGJ-ja (njé organ i pérbéré né shumicé nga gjyqgtaré) né rastet e procedimeve

disiplinore té gjyqtaréve. Po késhtu, dispozitat e ligjit nuk pengojné apo pérjashtojné té drejtén
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e gjyqtarit qé té kérkojé pushimin e cenimit pér shkak té veprimtarisé sé kontrollit nése ai
pretendon se ajo éshté kryer né kundérshtim me té drejtat e tij kushtetuese, si¢ jané edhe e
drejta pér jeté private dhe familjare pér aqg sa ato jané té zbatueshme. Pér sa mé sipér, Gjykata
véren se, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, ligji pérmban garanci t¢ mjaftueshme pér té
siguruar pavarésing e gjyqtaréve té gjykatave té posacme lidhur me ményrén se si realizohet
vézhgimi i telekomunikimeve té tyre vetjake dhe, pér pasojé, pretendimet e kérkuesit né kété
drejtim nuk jané té bazuara..

76. Pér mé tepér, Gjykata vleréson té theksojé se kuadri ligjor né fugi qé rregullon
statusin e magjistratit dhe té drejtat gé burojné prej tij, pérmban njé térési garancish ligjore dhe
procedurale shtesg, té cilat sigurojné pavarésing e kétyre gjyqtaréve té posacém né ushtrim té
funksionit té tyre, ku pérfshihet sistemi i emérimit, pagés, karrierés, shkarkimin ashtu edhe
trajtimin e posagém té tyre.

77. Pérsamé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi 1 kérkuesit né drejtim té pérmbajtjes

sé neneve 48-51 té ligjit nr. 95/2016, nuk éshté i bazuar.

B.1.3. Pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes efektive

78. Né lidhje me pretendimet pér cenim. té se drejtés sé mbrojtjes efektive, kérkuesi ka
paragitur né thelb argumentet si mé poshte: (1) GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk e ka njoftuar
rregullisht kérkuesin pér vendimin nr.212, daté 20.10.2023, me ané té té cilit mbi kérkuesin u
vendosén masat e sigurimit personal; (1) GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk u ka dhéné kohén
e mjaftueshme mbrojtésve té zgjedhur nga ai pér té realizuar njé mbrojtje efektive; (iii)
mbrojtésja e caktuar kryesisht nga.ajo gjykaté, avokatja V.T., ishte e papérshtatshme pér ta
mbrojtur, pér shkak té gémdrimeve té saj kundér tij né rrjetet sociale dhe duhej té pérjashtohej
si avokat i caktuar kryesisht pér té njéjtin shkak qé u pérjashtua edhe avokati i méparshém i
caktuar kryesisht; (iv).6JKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk e ka dorézuar vendimin pér vazhdimin
e masave té sigurimit ndaj kérkuesit (vendimi nr. 117, daté 26.10.2023) té arsyetuar sipas afatit
té pércaktuar nga KPP-ja.

79. Né lidhje me pretendimet pér cenimin e se drejtés pér mbrojtje efektive, subjekti i
interesuar, Prokuroria e Posagme, ka prapésuar se ky pretendim i kérkuesit éshté i pabazuar pér
arsyet e méposhtme: (i) pér sa i takon pretendimit pér mosnjoftimin e rregullt t& vendimit nr.
112, daté 20.10.2023, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka kryer té gjitha veprimet pér t’ia véné né
dispozicion kérkuesit, por ky i fundit ka shfrytézuar té gjitha mundésité pér té mos e marré até,
duke refuzuar késhtu njohjen me vendimin. Né seancén gjygésore té datés 24.10.2023 pér

marrjen né pyetje té personit ndaj té cilit &shté ekzekutuar masa e sigurimit, vendimi nr. 112,
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daté 20.10.2023 iu éshté véné né dispozicion mbrojtésve té kérkuesit, duke gené se ata gézonin
tagrat pér té marré né dorézim akte pér llogari té tij; (ii) pér sa i takon pretendimit pér mungesén
e kohés sé mjaftueshme pér pérgatitjen e njé mbrojtjeje efektive, subjekti i interesuar ka
prapésuar se mbrojtésve t€ kérkuesit u €shté 1én€ njé koh€ e mjaftueshme pér t’u njohur me
aktet e dosjes pér té realizuar mbrojtjen, por ata zgjodhén té€ mbroheshin duke kérkuar shtyrjen
e seancés dhe népérmjet kérkesave té tjera procedurale; (iii) pér sa i takon pretendimit pér
papérshtatshmériné e mbrojtésit té caktuar kryesisht, subjekti i interesuar ka parashtruar se
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vepruar né respektim té mbrojtjes sé té drejtave té kérkuesit,
duke i caktuar atij edhe mbrojtés kryesisht.

80. Pér sa mé lart, bazuar né thelbin e pretendimeve té kérkuesit, konkretisht, né lidhje
me i) parregullsiné né njoftimin e vendimit pér caktimin e masave té sigurimit, ii) kohén e
pamjaftueshme pér té realizuar mbrojtjen dhe iii) mosarsyetimin e vendimit sipas afatit té
parashikuar nga KPP-ja, Gjykata do t’i analizojé né aspekt tépamjaftueshmérisé sé kohés pér
realizimin e mbrojtjes. Ndérsa pér sa i pérket pretendimit pér iv) papérshtatshmériné e
mbrojtéses sé caktuar kryesisht, Gjykata do ta analizojé.até né aspekt té cilésisé sé mbrojtjes.

81. N& jurisprudenceén e saj Gjykata ka pranuar.Se e drejta e mbrojtjes né procesin penal
ka pérmbajtje substanciale, ajo duhet té jetéireale ‘dhe efektive e jo vetém teorike, dhe se
ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por, pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém
duhet t€ marrin t€ gjitha masat ligjoreyqé n€ funksion té€ procesit té€ rregullt ligjor t’1 japin
mundésiné individit té bé&jé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih
vendimet nr. 34, daté 17.11.2022;%nr. 35, daté 01.06.2015 té Gjykatés Kushtetuese).
Vecanérisht né procesin penal, mbrojtja e té pandehurit lidhet ngushté me baraziné e arméve
dhe kontradiktoritetin, téseilat s€ bashku pérbéjné né vetvete elementet mé té genésishme e
thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Prandaj, pér respektimin e tyre,
gjykata duhet té pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh, me synimin kryesor realizimin
e njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht dhe né ményré té
drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me objektivitet e
paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té
pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga prokurori
gé paraget dhe mbron akuzén kundér tij (shih vendimet nr. 34, daté 17.11.2022; nr. 71, daté
30.11.2016 té Gjykatés Kushtetuese). Sipas Gjykatés, realizimi substancial i mbrojtjes sé
individit éshté, né radhé té paré, pérgjegjési e mbrojtésit qé pranon detyrén e caktuar (shih
vendimin nr. 34, daté 17.11.2022 té Gjykatés Kushtetuese).
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i) Pamjaftueshméria e kohés pér realizimin e mbrojtjes efektive

82. Né lidhje me pretendimet pér pamjaftueshmériné e kohés pér realizimin e mbrojtjes
efektive, Gjykata véren se ato mund té ndahen né 3 nénpretendime: (i) mosnjoftimi i vendimit
nr. 112, daté 20.10.2023 t¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré gé ka vendosur caktimin ndaj
kérkuesit t¢ masave té sigurimit personal; (ii) koha e pamjaftueshme pér t’u njohur me
vendimin nr. 112 dhe aktet e depozituara nga organi i akuzés pérpara seancés sé marrjes né
pyetje té kérkuesit; (iiif) mosarsyetimi brenda afatit ligjor i vendimit t¢ GJIKKO-sé sé Shkallés
sé Paré pér vazhdimin e masave té sigurimit ndaj kérkuesit (vendimi nr. 117, daté 26.10.2023).

83. Pér sa mé sipér, referuar pretendimeve té kérkuesit, bazuar né nenet 31 dhe 42 té
Kushtetutés, Gjykata ¢gmon t’i analizojé ato né drejtim té standardeve té€ mésipérme kushtetuese
(shih paragrafin 81 té vendimit) té pérshtatura me natyrénse gjykimit né procesin e
kundérshtuar nga kérkuesi gé lidhet me vendimin e GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér marrjen
né pyetje té personit ndaj té cilit éshté caktuar masa e sigurimit, i cili, sipas nenit 248, pika 1,
té KPP-sé, duhet té jepet brenda 5 ditéve nga dita e zbatimitite masés sé sigurimit.

84. Lidhur me nénpretendimin e paré, se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk e ka
dorézuar/njoftuar vendimin pér vendosjen ndajtij té masave té sigurimit (vendimi nr. 112, daté
20.10.2023), GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka,vlerésuar se kérkuesi dhe familjarét e tij kané
refuzuar t€ marrin né dorézim vendimin g gjykatés, dokumentuar kjo nga procesverbalet
pérkatése té pérpiluara nga oficerét e'Palicisé Gjyqgésore, té cilét né ményré té vazhdueshme
kané béré té gjitha pérpjekijet pér t'ia dorézuar até kérkuesit personalisht. Sipas GIKKO-sé sé
Shkallés sé Paré, kérkuesi ka“marré dijeni pér vendimin e gjykatés dhe ka refuzuar ta
nénshkruajé até, dokumentuar kjo,nga géndrimi gé ka mbajtur né konferencén pér shtyp né
media té ndryshme né datén,21:10.2023. Né lidhje me kété nénpretendim, GJKKO-ja e Apelit
ka vlerésuar se e konsideren té ezauruar até, pér sa kohé ai éshté ankuar personalisht ndaj atij
vendimi, duke ngritur.shkage konkrete ankuese. Né lidhje me po kété nénpretendim, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se ai éshté i pabazuar, pér sa kohé gé kérkuesi gartazi ka
paragitur ankim ndaj masés sé sigurimit personal dhe pér sa kohé éshté konstatuar investimi
ezaurues i GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, gjyqtares té hetimeve paraprake, pér realizimin e
kétij njoftimi. Sipas Kolegjit Penal, pérpjekjet e paléve né funksion té evitimit/devijimit té
realizimit t& procedurés sé njoftimit pérbé&jné sjellje t&€ “abuzimit me procesin” dhe si té tilla
nuk mund té shérbejné pér té kérkuar pavlefshmériné (né formén e inekzistencés) e procedurés
sé realizimit t€ njoftimit, pér sa koh€ q€ &shté “kontribuar intensivisht” (prej tyre) n€ pengimin

e realizimit té saj. Sipas atij kolegji, ndryshe nga sa pretendohet né rekurs, nuk konstatohen
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shkelje té dispozitave té KPP-sé pér njoftimin e kérkuesit (shih faget 80-81 té vendimit té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté).

85. Lidhur me nénpretendimin e dyté (koha e pamjaftueshme pér t’u njohur me
vendimin nr. 112 dhe aktet e tjera), rezulton se GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka konstatuar
formalisht se kérkuesi n€ ményré t€ vullnetshme ka hequr doré nga e drejta pér t’u pyetur dhe
pér t’u mbrojtur. Rezulton, gjithashtu, se ajo ka ndérpreré seancén pér marrjen né pyetje té
kérkuesit, pér t’'u dhéné kohé mbrojté€sve pér t’u njohur me aktet. Me rigeljen e seancés
mbrojtésit e kérkuesit kané deklaruar se me vendimin sapo jané njohur dhe pér té siguruar njé
mbrojtje efektive ishte e pamundur té vijohej seanca. Né kéto kushte, GIKKO-ja e Shkallés sé
Paré€ ka ndérpreré seancén dhe e ka shtyré até pér n€ datén 25.10,2023, ora 14:30 pér t’u dhéné
kohé mbrojtésve té njihen me aktet. N& seancén e datés 25.10.2028,mbrojtésit e kérkuesit kané
paragitur kérkesé pér marrjen e kopjes sé akteve gé ka depozituar organi i akuzés, si dhe
kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykaté pér interpretimin.g nenit 73, pika 2, té Kushtetutés,
bazuar né nenet 38, 73, 124 dhe 145 té Kushtetutés. GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré me vendim
té ndérmjetém ka disponuar lidhur me kérkesat e/parashtruara nga mbrojtja. Né lidhje me po
kété nénpretendim, GJKKO-ja e Apelit ka wlerésuar se koha e véné né dispozicion té
pérfagésuesve té kérkuesit pér njohjen me“provat'dhe aktet ka gené e nevojshme dhe e
mjaftueshme pér realizimin e njé mbrojtjeje efektive (shih faget 17-18 té vendimit t&é GJKKO-
sé sé& Apelit). Qéndrimi i gjykatavesté faktit lidnur me pretendimet e kérkuesit pér
pamjaftueshméri té kohés pér pérgatitjen e njé mbrojtjeje efektive éshté gjykuar i drejté nga
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté:

86. Lidhur me nénpretendimin e treté se GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré nuk ka arsyetuar
brenda afateve ligjore té=parashikuara nga KPP-ja vendimin pér vazhdimin e masave té
sigurimit (vendimi nr. 147, daté 26.10.2023), GJKKO-ja e Apelit dhe Kolegji Penal kané
arsyetuar se, né thelb, kjo vonesé nuk ka sjellé pasoja né té drejtén e kérkuesit pér
kundérshtimin e tyre né njé gjykaté mé té larté dhe pér té pasur pérgjigje pérfundimtare pér
pretendimet e tij.

87. Pér sa mé lart, né analizé té pretendimeve, prapésimeve dhe arsyetimit té gjykatave
té juridiksionit té zakonshém, Gjykata vleréson se nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré jané marré
té gjitha masat pér njoftimin kérkuesit té vendimit nr. 112, daté 20.10.2023, i cili ka disponuar
pér masat e sigurimit personal té vendosura ndaj tij. Gjithashtu, nga faktet e parashtruara mé
Sipér, té evidentuara nga gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém, Gjykata evidenton se kérkuesit
I éshté dhéné koha e nevojshme pér té realizuar mbrojtjen né raport me volumin e akteve dhe

afatin 5-ditor brenda té cilit, sipas parashikimeve té KPP-sg, duhej té pérfundonte gjykimi.
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Gjykata véren se brenda kétij afati kohor, né njé pérpjekje pér té mbyllur né kohé procedimin
gjyqgésor, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka zhvilluar 3 seanca gjyqésore, té cilat jané shtyré pér
shkak té kérkesave procedurale t¢ mbrojtésve dhe largimit té tyre. Disa prej kétyre seancave
jané ndérpreré dhe rifilluar brenda dités, fakt ky gé déshmon pér angazhimin maksimal té
GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér pérmbylljen né kohé té procesit gjygésor né ngarkim té
kérkuesit. Ndérsa né lidhje me vonesén né arsyetimin e vendimit pér vazhdimin e masave té
sigurimit, Gjykata vleréson se kjo vonesé nuk ka sjellé pasoja mbi té drejtén e kérkuesit pér
mbrojtje efektive, pér sa kohé ai ka ushtruar normalisht té drejtat procedurale té ankimit dhe
rekursit né pérgjigje té té cilave GIKKO-ja e Apelit dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté kané
disponuar me vendimet pérkatése. Né kéto kushte, Gjykata ¢cmon'se pretendimet e kérkuesit
lidhur me njoftimin e vendimit qé ka disponuar pér masat e“sigurimit personal ndaj tij,
mungesén e kohés sé nevojshme pér té realizuar mbrojtjen dhe mosarsyetimin né kohé té
vendimit t&¢ GJIKKO-sé sé Shkallés sé Paré pér vazhdimin e masave té sigurisé nuk jané té

bazuara.

ii) Cilésia e mbrojtjes

88. Né lidhje me pretendimin se mbraojtésja excaktuar kryesisht nga gjykata, avokatja
V.T., ishte e papérshtatshme pér ta mbrojtur kérkuesin, pér shkak té géndrimeve té saj kundér
tij né rrjetet sociale, Gjykata véren se né seancén e datés 24.10.2023 pér marrjen né pyetje té
personit ndaj té cilit éshté zbatuar imasa.e sigurimit sipas nenit 248 té KPP-s&, jané paragitur
Prokuroria e Posagme dhe mbrojtésit €zgjedhur té kérkuesit, té pajisur me prokuré té posagme,
avokatét G.GJ. dhe S.M., té cilét, pas legjitimimit té tyre, ndér té tjera, kané deklaruar se
kérkonin pérjashtimin e gjygtares sé ¢éshtjes, me pretendimin se vendimi i caktimit té masés
sé sigurimit ishte antikushtetues dhe se pér kété shkak kané paraqgitur njé kallézim penal ndaj
asaj gjyqtareje pér Kryerjen e veprés penale “Shpérdorimi i detyrés”. Sipas procesverbalit té
seancés gjyqésore té datés 24.10.2024, kérkesa pér doréhegjen e gjyqtares, e formuluar
verbalisht né seancé gjygésore, nuk u materializua né até seancé, népérmjet paragitjes sé saj,
sipas nenit 19, pika 1, té¢ KPP-sé.

89. Seanca e radhés éshté caktuar té nesérmen. Gjykata ka urdhéruar njoftimin e
kérkuesit pér seancén népérmjet shérbimeve té Policisé Gjyqésore sipas shkresés nr. 676 prot.,
daté 25.10.2023 té Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, Departamenti i Policisé
Kriminale. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka konstatuar se kérkuesi ka refuzuar t& marré
personalisht njoftimin pér seancén gjygésore té datés 25.10.2023 dhe né kéto kushte, duke gené

se ai ka autorizuar avokatét e zgjedhur prej tij pér pérfagésimin dhe mbrojtjen né mungesé,
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duke i autorizuar, ndér té tjera, té merrnin ¢do njoftim drejtuar tij, bazuar né nenin 351 té KPP-
sé, ka vendosur deklarimin e mungesés sé vullnetshme té kérkuesit, duke e konsideruar té
pranishém até népérmjet avokatéve té zgjedhur prej tij.

90. Po né té njéjtén seancé gjyqgésore (daté 25.10.2023, ora 14:30), mbrojtésit e
zgjedhur kané paraqitur kérkesé pér t’u pajisur me njé kopje audio té seancés gjyqésore té datés
24.10.2023 dhe njé kopje té transkriptimit/procesverbalit té seancés sé po késaj date. Kéto
kérkesa jané pranuar nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré kundrejt pagesés sé tarifave. Né vijim
té gjykimit, mbrojtésit e kérkuesit kané kérkuar té pajisen me kopje té akteve té paragitura nga
prokuroria, pér té garantuar mbrojtje efektive. GIKKO-ja u ka sjellé.né vémendje qé té vijonin
té realizonin mbrojtjen, pasi 1 kané pasur té€ gjitha mundésité pér t’u njohur dhe pajisur me
kopje té akteve prané sekretarisé sé asaj gjykate, duke gené se pervec kohés sé 1éné né seancén
gjyqésore té datés 24.10.2023, u éshté 1éné edhe njé dité kohe (seanca e ardhshme éshté caktuar
mé 25.10.2023, ora 14:30) pér njohjen me aktet, né funksion t€ njé mbrojtjeje efektive. Né
vijim, mbrojtésit e kérkuesit kané parashtruar kérkesé pér pérjashtimin e gjyqgtares sé ¢éshtjes
nga gjykimi, lidhur me géndrimin e mbajtur né seancén,gjyqésore té datés 25.10.2023 dhe jané
larguar nga salla me pretendimin se nuk mund,té ‘realizonin njé mbrojtje efektive. Né kéto
kushte, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vijuar gjykimin duke caktuar avokat kryesisht pér
kérkuesin.

91. Né seancén gjyqésore té datés 26:10.2023, ora 10:39, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré
ka urdhéruar njoftimin e kérkuesit'pér zhvillimin e seancés népérmjet shérbimeve té Policisé
Gjyqésore prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, sipas adresave respektive, né
banesén e tij, né seliné e Partisé Demokratike dhe prané selisé sé Kuvendit. Po ashtu, népérmjet
shkresés nr. 17, daté 25.10:20231 éshté béré me dije kérkuesit se mbrojtésit e tij té zgjedhur
sipas prokurés sé posacme kané braktisur seancén gjygésore té datés 25.10.2023. Né kéto
kushte, bazuar né nenet 6, 49 dhe 248 té KPP-sé, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur té
caktojé dy avokaté kryesisht nga lista e avokatéve kryesisht t& Dhomés sé Avokatisé sé
Shqipérisé.

92. Duke gené se avokatét e caktuar kryesisht nga GJKKO-ja e Shkallés sé paré kané
kérkuar njé koh€ mé té gjaté pér t’u njohur me aktet dhe provat e ¢éshtjes, duke marré parasysh
kompleksitetin e saj, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur té ndérpresé shqyrtimin
gjyqésor dhe seanca gjyqésore éshté caktuar pér t’u zhvilluar po né datén 26.10.2023, ora
15:00, me gé€llim g€ t’u lihej kohé avokatéve té caktuar kryesisht pér t’u njohur me aktet e
dosjes, té cilat u jané véné né dispozicion. Po ashtu, rezulton se né seancén e datés 26.10.2023

nga kérkuesi éshté paraqitur njé kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtares nga shqyrtimi i ¢éshtjes,
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pér shkak se, sipas tij, vendimi nr. 112, daté 20.10.2023 i GIKKO-sé sé Shkallés sé Paré éshté
marré né kundérshtim me nenet 38 dhe 73 té Kushtetutés. Kjo kérkesé éshté shqyrtuar nga njé
gjyqtare tjetér e GJKKO-sg, e cila, me vendimin nr. 430, daté 26.10.2023, ka vendosur
mospranimin e saj.

93. Né lidhje me avokatét e caktuar kryesisht, sipas procesverbalit té€ seancés té datés
25.10.2023, rezulton se avokati A.S. éshté pérjashtuar nga GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, pér
shkak se ka béré disa postime né rrjetet sociale, té cilat ngrinin dyshime pér realizimin e
mbrojtjes sé tij. Né vijim éshté proceduar me caktimin e dy avokateve té tjera kryesisht, té cilat
sipas procesverbalit té seancés té datés 26.10.2023 rezulton se jané pérjashtuar nga GJKKO-ja
e Shkallés sé Paré, pér shkak se avokatja R.B. ka deklaruar sesnuk ishte gati té realizonte
mbrojtjen, ndérsa avokatja tjetér, shtetasja J.K. éshté pérjashtuar. nga gjykata pér shkak se
realizimi i mbrojtjes sé saj ishte joprofesional. Kéto avokate kryesisht jané zévendésuar né té
njéjtén seancé té datés 26.10.2023 me njé tjetér avokate kryesisht, shtetasen V.T., sé cilés
gjykata i ka I&né kohén e nevojshme pér t’u njohur me aktet€céshtjes. Né vijim, seanca ¢ datés
26.10.2023 &shté zhvilluar né prani té késaj avokate dhe pérfundimisht, po né té njéjtén seance,
GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka vendosur vazhdimin e masave té sigurimit personal me
karakter shtréngues “Detyrimi pér t’u paraqitugné policiné gjyqésore”, té parashikuar nga neni
234 i KPP-sé dhe “Ndalimi i daljes jasht€ shtetit”, né referim t€ nenit 233, pika 1, t&¢ KPP-sé.

94. Lidhur me avokaten V.T.uté caktuar pér té mbrojtur kryesisht kérkuesin, pas
largimit té mbrojtésve té tij té zgjedhur, GJIKKO-ja e Apelit ka konstatuar se ajo ka pérmbushur
né ményreé té rregullt detyrén e saj, né"Perputhje me detyrimet gé i burojné nga ligji procedural
penal dhe ligji pér avokatine. Qenia aktive né rrjetet sociale e saj (avokates V.T.), sipas
GJKKO-sé sé Apelit lidhetsme lirité dhe té drejtat e saj personale dhe nuk mund té jeté objekt
i kétij gjykimi, pér sa kohé.gé nuk provohet té keté ndikuar né pérmbushjen e rregullt té detyrés
sé saj. Po ashtu, mosparagitjen e veté kérkuesit dhe largimin vullnetar t& mbrojtésve té besuar
té tij, GIKKO-ja e Apelit i ka konsideruar si veprime gé nuk kané ndikuar né standardet e
mbrojtjes né procesin objekt gjykimi, né kushtet kur atij i éshté garantuar mbrojtja me njé
mbrojtés kryesisht. Ndérsa, lidhur me kohén e ofruar dhe mundésiné e gasjes me provat dhe
aktet, GIKKO-ja e Apelit ka arritur né pérfundimin se ato kané gené té nevojshme dhe té
mjaftueshme pér mbrojtjen (shih faget 17-18 té vendimit t&é GJIKKO-sé sé Apelit).

95. Edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté i ka konsideruar té pabazuara pretendimet e
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes efektive sipas nenit 248 té KPP-sg, té ngritura
né rekurs. Né vlerésimin e Kolegjit Penal, ndodhur para faktit t¢ mosparagitjes sé veté kérkuesit

dhe largimit vullnetar té mbrojtésve té zgjedhur prej tij, konstatohet se nuk jané cenuar
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standardet e mbrojtjes né procesin objekt gjykimi, né kushtet kur atij i éshté garantuar mbrojtja
me mbrojtés té caktuar kryesisht.

96. Pér sa mé lart, Gjykata, duke marré parasysh sjelljen e veté kérkuesit pér t€ mos
marré pjesé né gjykim dhe mbrojtésve té zgjedhur prej tij, té cilét jané larguar nga seanca e
marrjes né pyetje té kérkuesit, ku ata kané gené té autorizuar ta pérfagésonin até né mungesé
té tij, véren se veté ai (kérkuesi) ka hequr doré nga e drejta pér t’u marré né pyetje dhe pér té
parashtruar pérpara gjykatave fakte, argumente ose prova pér sgarimin e pozités sé tij dhe
kundérshtimin e argumenteve té parashtruara né kérkesén e Prokurorisé sé Posagme pér
caktimin e masave té sigurimit personal, si dhe pér té paragitur fakte, argumente ose prova pér
lehtésimin apo revokimin e masés sé sigurimit personal té dhéné=mé paré ndaj tij. Ndérsa né
lidhje me pretendimin e kérkuesit se mbrojtésja e caktuar kryesisht, avokatja V.T., nuk ishte e
pérshtatshme pér té realizuar mbrojtjen e tij, pér shkak té geéndrimeve té saj né rrjetet sociale
kundér tij, Gjykata konstaton se kérkuesi nuk ka sjellé'ndonjé prové pér té mbéshtetur kété
pretendim dhe nuk ka argumentuar se si géndrimet e saj*né rrjetet sociale kané ndikuar né
realizmin e mbrojtjes. Gjykata vleréson, gjithashtu, se ecuria e procesit pér vendosjen dhe
vazhdimin e masave té sigurimit pérpara GJKKO-sé.sé Shkallés sé Paré tregon se ajo gjykaté
ka treguar angazhimin e duhur né identifikimin dhe €aktimin kryesisht té njé mbrojtési qé do
té ishte né gjendje t’1 garantonte kérkuesit nj€ mbrojtje efektive. Ky angazhim déshmohet, veg
té tjerash, edhe nga fakti gé deri né caktimin€'avokates VV.T. gjykata ka zévendésuar 3 mbrojtés
té tjeré, té cilét né vlerésimin e asaj gjykate, pér arsye té ndryshme, ishin té papérshtatshém pér
t’1 garantuar kérkuesit njé mbrojtje efektive. Pér mé tepér, Gjykata vleréson se diskrecioni 1
gjykatés si organ procedues névidentifikimin dhe caktimin e mbrojtésit kryesisht éshté i
kufizuar, pasi ajo mund téwzgjedhée vetém midis atyre avokatéve emrat e té ciléve gjenden né
listén e véné né dispozicion nga Dhoma e Avokatisé.

97. Pér sa méssipér, Gjykata vleréson se né procesin gjygésor pér caktimin dhe
vazhdimin e masave té sigurimit né ngarkim té kérkuesit nuk vérehet mospérmbushje e
dukshme e detyrave té mbrojtjes deri né até shkallé qé té pérbéjé cenim té sé drejtés sé kérkuesit
pér mbrojtje efektive.

98. Pér sa u pérket afateve té shpejta procedurale té veprimit té gjykatave né kontekstin
e vendosjes sé masave té sigurimit dhe pasojave té tyre mbi té drejtén e kérkuesit pér mbrojtje
efektive, Gjykata véren se kéto afate té shpejta imponohen nga pérmbajtja e nenit 248, pika 1,
té KPP-sé, i cili parashikon se marrja né pyetje e personit ndaj té cilit jané zbatuar masat e
siguris€ “Detyrimi pér paraqitje” dhe “Ndalimi i daljes jashté shtetit” duhet t€ béhet brenda

pesé ditéve nga zbatimi i masés dhe nenit 249, pika 7, t&é KPP-sg, sipas té cilit kur vendimi pér
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caktimin e masave té sigurimit nuk shpallet ose zbatohet brenda afatit, ai e humbet fuginé. Pér
sa i pérket seancés pér vlerésimin e kushteve té zbatimit té masés sé sigurimit, géllimi i saj
éshté qé té dégjohet subjekti i masave té sigurimit, pér té vlerésuar nése masa e caktuar ndaj tij
éshté apo jo e arsyeshme. Referuar veprimeve té kérkuesit, gé ka zgjedhur té mos marré pjesé
né kété seancé, ashtu edhe veprimeve té mbrojtésve té tij, gé kané kérkuar kohé nga gjykata
dhe né vijim jané larguar nga salla, Gjykata vleréson se ato, né dukje, duket se jané njé zgjedhje
e vullnetshme e kérkuesit dhe, pér kété shkak, ai (kérkuesi) duhej té ishte né gjendje té
parashikonte zévendésimin e mbrojtésve té zgjedhur me njé avokat té caktuar kryesisht nga
lista e avokatéve. Né pérfundim, Gjykata vleréson se kérkuesi e ka ushtruar lirisht té drejtén e
mbrojtjes né té gjitha shkallét e gjykimit, népérmjet mbrojtésve téeaktuarkryesisht né shkallén
e paré, népérmjet paragitjes sé ankimit dhe rekursit nga mbrojtésit e zgjedhur prej tij dhe
pjesémarrjes sé tyre né gjykim (né rastin e gjykimit né gjykatén e apelit). Pér kéto arsye,
Gjykata cmon se edhe pretendimi i kérkuesit pér cenimin sé drejtés sé mbrojtjes, lidhur me
mbrojtésen e caktuar kryesisht nuk éshté i bazuar.

99. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se né térési pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé mbrojtjes efektive éshté i pabazuar.

B. 1.3. Pér cenimin e standardit t€ arsyetimit té vendimit

100. Kérkuesi ka pretenduar se'né vendimin e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté éshté
pérdorur njé gjuhé e pakuptueshme, € cila krijon konfuzion dhe nuk pércjell vijimési té
mendimit logjik dhe juridik, ‘si. dhe konkluzionit té arritur, duke e béré vendimin té
pakuptueshém. Po ashtu, Sipass.kerkuesit, vendimet e gjykatave pérmbajné té dhéna
kontradiktore, nuk jané lagjike dhe nuk u kané dnhéné pérgjigje shteruese pretendimeve teé tij.

101. Subjekti i Tnteresuar, Prokuroria e Posagcme, ka prapésuar se pretendimet e
kérkuesit jané té pabazuara, pasi gjykatat i kané kushtuar vémendjen e duhur provave té
paragitura, analizés sé tyre, bazés ligjore dhe kané konkluduar mé pas né vendimmarrjet
respektive. Sipas Prokurorisé sé Posa¢cme, pretendimet e kérkuesit kané marré pérgjigje té
arsyetuara nga gjykatat dhe vendimi pér caktimin e masés sé sigurimit pérmban té gjitha
elementet e pércaktuara né nenin 245 té KPP-sé. Po ashtu, Prokuroria e Posagme ka
argumentuar se edhe vendimet e GJKKO-sé sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté i pérmbajné
elementet pér arsyetimin e tyre dhe vendimet e kundérshtuara jané logjike, nuk kané
kundérthénie, si dhe pérmbajné referenca né ligjin e zbatueshém.

102. Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit

kané té b&jné me mjaftueshmériné dhe gartésiné e arsyetimit nga té tria gjykatat. Pér rrjedhojé,
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bazueshméria e kétyre pretendimeve do té vlerésohet nga Gjykata duke analizuar ményrén e
arsyetimit té gjykatave té zakonshme.

103.Né jurisprudencén e saj né lidhje me standardin e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, Gjykata ka theksuar se funksioni i njé vendimi t& arsyetuar &shté t’u tregojé paléve
se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19,
daté 21.03.2024; nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 67, daté 10.11.2017 té Gjykatés Kushtetuese).
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i
cili pérjashton ¢cdo kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té fshehté dhe duhet té jené,
gjithashtu, t& mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih vendimet nr.
19, daté 21.03.2024; nr. 79, daté 14.12.2017; nr. 63, daté, 23.09.2015 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga. Gjykata rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete té ¢céshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré te mjaftueshme detyrimin pér
arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 19, daté 21.03.2024;nr. 21, daté 26.09.2022; nr. 6, daté
16.02.2021 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe
pér kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té,zakonshém nuk vihen né dyshim, pérvec
rasteve kur gjetjet e tyre mund té konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme (shih
vendimet nr. 19, daté 21.03.2024; nr. 4, daté 34.01.2024; nr. 30, daté 29.05.2023 té Gjykatés
Kushtetuese).

104. Pérsamé lart, Gjykata, referuar edhe arsyetimit té gjykatave té zakonshme, véren
se ato kané arsyetuar né ményrésshtertiese pretendimet e kérkuesit duke u dhéné pérgjigje té
arsyetuar atyre. Né vlerésimin eyGjykatés, vendimet e gjykatave té zakonshme plotésojné
kriteret e vendosura ngasjurisprudenca kushtetuese pér arsyetimin e tyre. Ato pasqyrojné
térésiné e fakteve/ngjarjeve ashtu si¢ jané administruar né gjykim, si dhe ményrén mbi bazén
e sé cilés jané analizuar dhe vlerésuar provat, mbi bazén e té cilave éshté vlerésuar vazhdimi i
masave té sigurimit personal. Ato nuk rezultojné gé té jené alogjike, té kené kundérthénie, té
mos kené referencé né ligjin e zbatueshém dhe t€ mos respektojné elementet e trajtuara nga
jurisprudenca kushtetuese, ndérkohé gé pérmbajné arsyetim té ploté dhe té detajuar té
pretendimeve té parashtruara né mjetin e ankimit mbi té cilin jané véné né lévizje. Gjithashtu,
Gjykata konstaton se edhe Gjykata e Larté ka ushtruar rolin e saj si gjykaté e ligjit, duke u
dhéné pérgjigje né thelb pretendimeve té kérkuesit t& ngritura né rekurs me njé vendim té
arsyetuar sipas standardeve té jurisprudencés kushtetuese.

105. Pér sa i pérket arsyetimit té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, né

vlerésimin e Gjykatés, edhe pse né até vendim jané pérdorur terma tekniké gé véshtirésojné né
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pamje té paré kuptimin e vendimit, pérdorimi i tyre nuk éshté né até nivel gé té cenojé
standardin e arsyetimit nga piképamja e gartésisé. Pér mé tepér qé né Gjykatén e Larté, né
pérputhje me parashikimet ligjore, kérkuesi ka qené i pérfagésuar nga mbrojtés té zgjedhur prej
tij, té cilét kané kualifikimin e nevojshém pér té kuptuar termat tekniké té pérdorur né vendim.
Pér kéto arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se argumentet e parashtruara né vendimet e
kundérshtuara jané té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese té tyre dhe
nuk cenojné ndonjé prej elementeve té arsyetimit té vendimit gjygésor.

106. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit té

arsyetimit té vendimit gjyqgésor éshté i pabazuar.

B.2. Pér aspektin substancial

107. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk kané arsyetuar nevojshmériné e caktimit té
masave té sigurimit personal té vendosura ndaj tij, duke cemdar liriné e tij personale dhe até té
I8vizjes, si edhe té drejta té tjera té parashikuarasnga“Kushtetuta. Sipas tij, masat e sigurimit
personal té vendosura pér té jané béré né shkelje.té ligjit, nuk jané té arsyeshme ose té
nevojshme, si edhe jané gartazi joproporcionale me géllimin e kérkuar.

108. Subjekti i interesuar, Prokuroria e.-Posacme, ka parashtruar se gjykatat i kané
kushtuar vémendjen e duhur provave té paragitura, analizés sé tyre, bazés ligjore dhe kané
konkluduar mé pas né vendimmarrjet respektive. Sipas Prokurorisé sé Posa¢cme, pretendimet e
ngritura nga kérkuesi kané marrépérgjigje té arsyetuara nga gjykatat dhe vendimi pér caktimin
e masés sé sigurimit pérmban te gjitha elementet e pércaktuara né nenin 245 té KPP-sé.

109. Né referim tépretendimeve té kérkuesit dne prapésimeve té subjektit té interesuar,
Gjykata, né vijim, do té vlerésojé nése kérkuesit i jané cenuar e drejta pér t’u zgjedhur dhe liria
e lévizjes, pra nése 'kaspasur ndérhyrje né to, nése ndérhyrja ka gené me ligj, pér njé géllim
legjitim dhe nése ka gené proporcionale. Me fjalé té tjera, né kéndvéshtrim té parashikimeve
kushtetuese dhe ligjore té jurisprudencés kushtetuese, Gjykata, né vijim, do té analizojé masat
e sigurimit personal té caktuara ndaj kérkuesit pérkundrejt parashikimeve té nenit 17 té
Kushtetutés, sipas té cilit kufizimi i té drejtave dhe lirive mund té vendoset vetém me ligj pér
njé interes publik dhe duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka shkaktuar até, si dhe
kushteve e kritereve té pércaktuara né nenet 228 e 229 té KPP-sé. Pér té vlerésuar nése né rastin
e kérkuesit jané respektuar kriteret kushtetuese pér kufizimin e lirisé sé lévizjes dhe sé drejtés
pér t’u zgjedhur né drejtim té€ ushtrimit t&€ funksionit t€ deputetit, Gjykata, duke mbajtur né

konsideraté dhe parimin e subsidiaritetit, né vijim, do té verifikojé nése gjykatat e zakonshme
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kané arsyetuar dhe interpretuar né drejtim té nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé sé
masave té sigurimit té caktuara ndaj kérkuesit, si dhe nése kané mbajtur né konsideraté se ato
pérmbushin géllimin pér té cilin jané caktuar.

110. Né lidhje me té drejtén pér t’u zgjedhur, Gjykata evidenton se ajo garantohet nga
neni 45 i Kushtetutés dhe, sipas késaj dispozite, ¢do shtetas gé ka mbushur moshén
tetémbédhjeté vjec, qofté edhe ditén e zgjedhjeve, ka té drejtén té zgjedhé dhe té zgjidhet. Né
jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se e drejta pér t'u zgjedhur shtrihet jo vetém mbi té
drejtén pér té kandiduar, por edhe mbi té drejtén pér té ushtruar funksionin publik té besuar nga
zgjedhésit (shih vendimin nr. 19, daté 21.03.2024 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér,
sipas nenit 38 té Kushtetutés, kushdo ka té drejté té zgjedhé vendbanimin, si dhe té lévizeé lirisht
né ¢cdo pjesé té territorit té shtetit dhe askush nuk mund té pengohet.té dalé lirisht jashté shtetit.

111. Sipas GJEDNJ-s&, ¢cdo masé gé kufizon liriné e lévizjes duhet té jeté né pérputhje
me ligjin, té ndjeké njé géllim legjitim dhe té respektojé njé ekuilibér té drejté midis interesit
publik dhe té drejtave té individit (shih De Tommaso kundéritalisé [GC], 2017, § 104; Pagerie
kundér Francés, 2023, § 171; Battista kundér Italiséy2014, § 37; Khlyustov kundér Rusisé,
2013, 8§ 64; Labita kundér Italisé [GC], 2000, §8 194-195). Njé ndérhyrje do té konsiderohet
“e nevojshme né njé shoqéri demokratike” pér njé géllim t€ ligjshém nése 1 pérgjigjet njé
“nevoje sociale urgjente” dhe, né vecanti, nése éshté proporcionale me géllimin legjitim té
ndjekur dhe nése arsyet e paragitura-nga autoritetet kombétare pér ta justifikuar até jané
“relevante dhe té mjaftueshme”. Testi 1 proporcionalitetit t&€ ndérhyrjes kérkon qé masa té jeté
e pérshtatshme pér té arritur fumksionin mbrojtés (shih Bartik kundér Rusisé, 2006, § 46;
Soltysyak kundér Rusisé, 2011, 8148 Berkovich dhe té tjerét kundér Rusisé, 2018, § 93). Me
fjalé té tjera, sipas GJEDMNJ-s€,nje kufizim éshté i justifikueshém vetém pér aq sa ai ndihmon
né arritjen e géllimit legjitim té synuar (shih Gochev kundér Bullgarisé, 2009, § 49; Battista
kundér Italisé, 2014,.8 41). Sipas GJEDNJ-sé, vlerésimi i proporcionalitetit t¢ ndérhyrjes
bazohet né tri shtylla kryesore: justifikimi i kufizimit nén dritén e funksionit té tij mbrojtés;
cilésia e vlerésimit té brendshém; ashpérsia e kufizimit. Kjo e fundit pérfshin kohézgjatjen e
masés dhe ndikimin specifik te kérkuesi (shih Bartik kundér Rusisé, 2006, § 46; Soltysyak
kundér Rusisé, 2011, 8 48 Berkovich dhe té tjerét kundér Rusisé, 2018, § 93).

112. Né rastin konkret, Gjykata véren se masat e sigurimit personal né ngarkim té
kérkuesit jané caktuar nga gjykatat né kuadér té procedimit penal té nisur ndaj tij, né zbatim té
neneve 228 e vijues t& KPP-sé, né cilésiné e personit té dyshuar pér kryerjen e veprés penale
“Korrupsioni pasiv i funksionaréve té larté shtetérore ose t€ zgjedhurve vendor€”, té kryer né

bashképunim, té parashikuar nga nenet 260 e 25 té KP-sé. Lidhur me interesin publik, Gjykata
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sjell né vémendje se rregullat procedurale penale gé lejojné vendosjen e masave té sigurimit
personal i shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal té lidhur me ushtrimin e ndjekjes penale
dhe zhvillimin e procesit té rregullt ligjor, ndaj ai éshté i prezumuar. Pér rrjedhojé, Gjykata
vleréson se ndérhyrja né té drejtat e tij kushtetuese éshté béré me ligj dhe i pérgjigjet njé interesi
publik.

113. Pér sa mé sipér, Gjykata, né vijim do té shqyrtojé kriterin e proporcionalitetit, duke
analizuar aspektet e nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé né raport me parashikimet e
neneve 228 e vijues té KPP-sé. Né lidhje me kriterin e proporcionalitetit té ndérhyrjes, pra qé
marrédhénia midis masave té sigurimit personal dhe géllimit té ndjekur té jeté e arsyeshme,
Gjykata, do té analizojé, nevojén pér kufizimin e lirisé sé lévizjes dhe sé drejtés pér t'u
zgjedhur, né drejtim té ushtrimit t& funksionit té deputetit, né rapert me nevojat konkrete pér
mbarévajtjen e procedimit penal. Né kété kontekst dhe né bazé té parimit té subsidiaritetit,
Gjykata thekson se u takon gjykatave té juridiksionit té zakonshem, gé pérvec zbatimit té ligjit
material dhe procedural penal, té mbajné parasysh edhe“jurisprudencén e Gjykatés dhe té
GJEDNJ-sé né lidhje me parimin e proporcionalitetit dhe se ajo duhet té konsiderohet si mjeti
i fundit pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

114. Né gjykimin kushtetues lidhur menevojén e ndérhyrjes mbi té drejtat kushtetuese
té kérkuesit, Gjykata analizon fillimisht hése masat konkrete té sigurimit té vendosura mbi té
(kérkuesin) jané té nevojshme pér té realizuargéllimin e ligjshém té mbarévajtjes sé procedimit
penal né kuadér té té cilit ato jané vendasur. Mé tej, Gjykata vleréson nése masat e vendosura
jané té pérshtatshme pér té realizuar'kété qéllim. Sé fundi, Gjykata vleréson nése géllimi i
ligjshém i mbarévajtjes sé procedimit penal mund té arrihej me vendosjen e masave mé pak té
ashpra. Nén kété prizém, Gjykata véren se sipas nenit 228, pika 3, té KPP-sé&, masat e sigurimit
personal vendosen: i) Kur.ekzistojné shkage té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose
vértetésiné e provés, bazuar né rrethana fakti gé duhet té tregohen posacérisht né arsyetimin e
vendimit; ii) kur i pandehuri éshté larguar ose ekziston rreziku gé ai té largohet; iii) kur pér
shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit té té pandehurit ka rrezik gé ai té kryejé krime
té rénda ose té té njéjtit lloj me até pér té cilin procedohet. Po késhtu, Gjykata konstaton se
sipas nenit 232 té KPP-sé, masat shtrénguese jané edhe ndalimi i daljes jashté shtetit dhe
detyrimi pér t’u paraqitur n€ Policiné Gjyqgésore, té caktuara né rastin konkret ndaj kérkuesit.
Masa e ndalimit té daljes jashté shtetit &shté parashikuar nga neni 233 i KPP-se dhe me caktimin
e saj gjyqtari urdhéron té pandehurin té mos largohet nga territori shtetéror shqiptar pa
autorizimin e tij. P&r sa i pérket mas€s tjetér, ajo pér detyrimin pér t’u paraqitur né Policiné

Gjyqgésore, té parashikuar nga neni 234 i KPP-s&, pérmes saj gjykata urdhéron té pandehurin té
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paragitet né njé zyré té caktuar té Policisé Gjyqgésore dhe ajo cakton ditét dhe orét e paragitjes,
duke mbajtur parasysh punén dhe vendbanimin e té pandehurit.

115.Né rastin konkret, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr. 112, daté
20.10.2023, ka arsyetuar se pér kérkuesin plotésohen kushtet e vecanta té parashikuara nga
neni 228, pika 3, shkronjat “a” dhe “b”, t&é KPP-sé. Né vlerésimin e saj, GJIKKO-ja e Shkallés
sé Paré ka arsyetuar se ekzistojné shkage té réndésishme gé véné né rrezik marrjen ose
vértetésing e provés né funksion té késaj céshtjeje, pér shkak té funksionit gé ka ushtruar mé
paré kérkuesi né kohén e kryerjes sé veprés penale. Pér kété arsye, sipas GJIKKO-sé sé Shkallés
sé Paré, ekziston mundésia qé ai té ndérhyjé dhe té ndikojé né prishjen ose asgjésimin e
provave, si dhe né krijimin e rrethanave qé véshtirésojné mbledhjen e provave, c¢faré do té
ndikonte né njé hetim té mangét pér sqarimin e ploté té faktit penakobjekt gjykimi. Gjithashtu,
sipas GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré plotésohet edhe kushti i dyté i vecanté i parashikuar nga
shkronja “b”, pika 3, e nenit 228 t& KPP-sé, pasi pér shkak.te rrethanave té faktit ekziston
rreziku i ikjes sé kérkuesit. Vazhdimi i masés sé sigurimit'personal té vendosur ndaj kérkuesit
me vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré, nr. 112 daté 20.10.2023, éshté konfirmuar edhe
nga vendimi nr. 117, daté 26.10.2023 i sé njé|tés gjykaté, e cila ka konkluduar né ekzistencén
e té gjitha kushteve dhe kritereve té pérgjithshme ‘dhe té vecanta pér caktimin e njé mase
sigurimi personal, té parashikuara né nenet 228;.229 dhe 230 té KPP-sg.

116.Po késhtu, GIKKO-ja e Apelit, né arsyetimin e saj ka vlerésuar se pér té hetuarin
(kérkuesin), plotésohet kushti i treté pericaktimin e njé mase garantuese personale qé éshté njé
ndér kushtet e pérgjithshme, té*kérkuara nga dispozita e nenit 228, pika 3, t¢ KPP-sé. Sipas
GJKKO-sé sé Apelit ekzistajné kushtet pér kufizimin e lirisé sé tij, té parashikuar né pikén 3
té nenit 228 t€ KPP-séspasi Vertetohet ekzistenca e té paktén njé prej tri rrethanave té
parashikuara nga ajo dispezité, si¢ &shté helmimi i procesit té marrjes ose vértetésisé sé provave
dhe rreziku i ikjes sé.tij. Ndérkohé, vlerésimi i gjykatave té zakonshme éshté ¢muar i drejté
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili nuk ka gjetur t¢ meta né arsyetimin dhe
interpretimin gé ato i kané béré nevojés pér kufizimin e lirisé sé lévizjes dhe sé drejtés pér t'u
zgjedhur né drejtim té ushtrimit té funksionit té deputetit, t& kérkuesit.

117. Pér sa mé sipér, referuar arsyetimit dhe interpretimit té vendimeve té gjykatave té
zakonshme lidhur me shqgyrtimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Posagcme pér caktimin ndaj
kérkuesit té kétyre dy masave, Gjykata konstaton se atyre (gjykatat e juridiksionit té zakonshém
- GJKKO-ja e Shkallés sé Paré dhe ajo e Apelit) u mungon arsyetimi, pér rrjedhojé nuk rezulton
té kené vlerésuar nevojén pér caktimin e dy masave té sigurimit personal pér té njéjtin procedim

ndaj kérkuesit. Gjykata thekson se kjo mungesé arsyetimi, interpretimi dhe vlerésimi, ngre
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dyshime nése ato e kané vlerésuar kriterin e proporcionalitetit té masave né drejtim té nevojés
pér kufizimin e lirisé sé lévizjes dhe sé drejtés pér t’u zgjedhur né drejtim té kérkuesit, né
funksionin e deputetit, sipas neneve 228 e vijues té KPP-sg, né raport té drejté me géllimin
legjitim t& mbarévajtjes sé procedimit penal. Né kété kuptim, pér sa kohé u konstatua mungesé
né vlerésimin e elementit té nevojés pér kufizimin e té drejtave dhe lirive té kérkuesit, né raport
mbarévajtjen e procedimit penal, cka éshté e detyrueshme sipas Kushtetutés dhe KPP-sé,
Gjykata vleréson se kjo pérbén shkak té mjaftueshém pér té konstatuar cenimin e parimit té
proporcionalitetit né caktimin e masés “Ndalimi i daljes jashté shtetit”. Po késhtu, Gjykata,
mbi bazén e té njéjtave argumente, konstaton se edhe vetém masa e sigurimit personal
“Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésor” duket se i plotésente nevojat e sigurimit té
mbarévajtjes se procedimit penal®.

118.Pér sa mé lart, Gjykata ¢cmon se, né mungesé té arsyetimit té nevojés pér caktimin
e dy masave té sigurimit, si dhe té faktit qé géllimi legjitim i mbarévajtjes sé procedimit penal
pérmbushet nga masa e sigurimit té detyrimit pér paragitje;=arrin né pérfundimin se ka cenim
té parimit t€ proporcionalitetit nga caktimi i mas€s's¢ sigurimit “Ndalimi i daljes jashté shtetit”.
Né vlerésimin e Gjykatés, mungesa e arsyetimitité nevojés né pércaktimin e dy masave tregon
ndér té tjera, mosvlerésimin e kétij aspektitkushtetues dhe ligjor nga ana e gjykatave té
zakonshme né caktimin e masave té sigurimit'personal. Pér rrjedhojé, caktimi i késaj mase té
fundit ka cenuar, né aspektin substancial, té'drejtén pér t’u zgjedhur dhe liriné e lévizjes.

119. Né pérfundim, Gjykata cmon se pretendimet e kérkuesit né drejtim té sé drejtés pér
t'u zgjedhur dhe té lirisé sé lévizjes, né shkelje té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, parimeve té
paanésisé dhe pavarésisé té gjykatés, si rezultat i rregullimeve ligjore, sé drejtés pér mbrojtje
efektive, standardit té arsyetimit, jané té pabazuara, kurse pretendimi pér cenimin e parimit té
proporcionalitetit né caktimin e masés sé sigurimit personal “Ndalimi i daljes jashté shtetit”
éshté i bazuar, sipasiarsyetimit té mésipérm té vendimit, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht. Nisur
nga rrethanat e c¢éshtjes, bazuar edhe né arsyetimin e mésipérm, Gjykata cmon se nuk éshté

rasti pér ta kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim.

8 Gjyqtarét Holta Zacaj dhe Genti Ibrahimi, vlerésuan se pértej asaj qé ka vendosur Gjykata, vendimet e gjykatave
té zakonshme nuk kané vlerésuar, arsyetuar dhe interpretuar vecmas pér secilén masé té sigurimit personal, dhe
se si kéto masa i shérbejné mbarévajtjes sé procedimit penal. Mé konkretisht, gjykatat nuk kané arsyetuar dhe
vlerésuar se si caktimi i masés “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”, ishte i nevojshém né kuptim t&é
nenit 228 e vijues t& KPP-sé, pér té garantuar mos rrezikimin e marrjes apo vértetésisé sé provave té kétij
procedimi (ose si¢ shprehen gjykatat pér helmimin e provave). Pér kété arsye, kjo pérbénte shkak té mjaftueshém
pér té konstatuar cenim té parimit t& proporcionalitetit, né drejtim té nenit 45 t& Kushtetutés, né caktimin edhe té
késaj mase. Pér rrjedhojé, né lidhje me aspektin substancial, kérkesa e kérkuesit duhej té pranohej pjesérisht, edhe
pér kété shkak.
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PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika
1, shkronja “i”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé

Shqipérisé”, t&€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:
1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.
2. Shfugizimin, e vendimeve nr. 112, daté 20.10.2023 dhe nr. 117, daté 26.10.2023 té
Gjykatés sé Posacme sé Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe'Krimin e Organizuar
Tirané, nr. 56 (87-2023-156), daté 21.11.2023 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar dhe nr.00-2024-384, daté 05.03.2024 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés
sé Shqipérisé, vetém pér pjesén q¢ kané caktuar masén ‘“Ndalimi i daljes jashté
shtetit” ndaj kérkuesit Sali Berisha.
3. Rrézimin e kérkesés pér pretendimete tjera.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn.né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Marré mé 21.11.2024
Shpallur mé 31.12.2024
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MENDIM PJESERISHT KUNDER

1. Né ¢éshtjen nr. 12 (S) 2024 té Regjistrit Themeltar, qé i pérket kérkuesit Sali
Berisha, me objekt shfugizimin e vendimeve penale gé kané caktuar masat e sigurimit personal
ndaj tij, jam e géndrimit se kérkesa éshté e bazuar, dhe duhej té ishte vendosur pranimi térésisht
i saj, duke u shfugizuar vendimet gjygésore té té tria shkalléve té gjykimit pér shkak se jané
bazuar né njé proceduré jokushtetuese, né kundérshtim me detyrimin e pércaktuar nga neni 73,
pika 2, i Kushtetutés.

2. Shumica, bazuar né parimin iura novit curia, duke mbajtur né konsideraté se neni
27 garanton liriné personale, e cila éshté e ndryshme nga liria e lévizjes, e garantuar nga neni
38 i Kushtetutés, funksionin e deputetit gé ushtron kérkuesi, si edhe thelbin e argumenteve té
kérkuesit, i ka trajtuar ato né themel nén prizmin: i) e sé drejtés pér t 'u zgjedhur né drejtim té
ushtrimit té mandatit pérfagésues té deputetit nga Kerkuesi, e mbrojtur nga neni 45 i
Kushtetutés, pér shkak té caktimit t& dy masave té sigurimit personal ndaj tij; ii) lirisé sé
lévizjes, e mbrojtur nga neni 38 i Kushtetutés, pér shkak té caktimit t&¢ masés sé sigurimit
“Ndalimi i daljes jashté shtetit”. N& kété kuptim, aje-ka vlerésuar t€ shqyrtojé, fillimisht, né
drejtim té sé drejtés kushtetuese pér t’u zgjedhur dhe'liris€ sé 18vizjes, nése ka pasur shkelje té
nenit 73, pika 2, té Kushtetutés dhe, né vijim, né varési té pérfundimit té arritur né lidhje me
kété pretendim, té vijojé me shqyrtimin € aspekteve té tjera té procesit gjygésor (shih
paragrafin 38 té vendimit).

3. Fillimisht, vlerésoj tétheksg] se nuk jam dakord me ményrén e trajtimit té ¢éshtjes
nga shumica, e cila i ka paréte ndara dy masat e sigurimit personal té caktuara ndaj kérkuesit,
duke i trajtuar ato edhe mé.themel né lidhje me aspekte té ndryshme té lirive e té drejtave
kushtetuese té kérkuesit.'Né vlerésimin tim, pér sa kohé gé né rastin konkret té dyja kéto masa
sigurimi jané kérkuar.nga prokuroria dhe jané caktuar nga gjykatat né njé proceduré té vetme
gjyqésore, e cila éshté edhe objekt kundérshtimi, ato nuk mund té shihen dhe analizohen né
ményré té shképutur nga njéra-tjetra, pasi kjo qasje, si¢ ka ndodhur edhe né rastin konkret, con
né njé géndrim dhe pérfundim té gabuar né lidhje me pretendimet e kérkuesit, duke shmangur
késhtu kontrollin kushtetues né drejtim té ményrés sé zbatimit té nenit 73, pika 2, té
Kushtetutés, gé éshté edhe thelbi i pretendimeve té parashtruara né ankimin kushtetues
individual.

4. Pérsai pérket detyrimit té parashikuar nga neni 73, pika 2, i Kushtetutés, shumica
e ka vlerésuar pretendimin e kérkuesit né drejtim té: (i) nése ky rregullim kushtetues shtrihet

vetém mbi liriné personale ose edhe mbi liriné e lévizjes apo liri té tjera, té garantuara nga
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Kushtetuta; (ii) nése masa “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” pérbén 0se jo
cenim t& sé drejtés pér t’u zgjedhur dhe lirisé sé lévizjes. Pér kryerjen e késaj analize ajo ka
vlerésuar té ndalet né identifikimin e géllimit t& kushtetutébérésit, duke iu referuar: travaux
preparatoires té procesit kushtetues té vitit 2012; analizés semantike té dispozités kushtetuese
né fjalé; precedentit té zbatimit té késaj dispozite né rastin e deputetit S.T., té referuar nga
kérkuesi, si dhe doktrinés. Né pérfundim, shumica ka arritur né pérfundimin: “Togfjaléshi “ose
t'i higet liria né ¢farédo lloj forme” i referohet vetém lirisé personale, té mbrojtur nga neni 27
I Kushtetutés dhe ai gjen zbatim vetém né ato raste kur ndaj deputetit vendoset njé masé
kufizuese, gé i heq liriné personale. Pér pasojé, autorizimi i Kuvendit éshté i nevojshém vetém
nése masat kufizuese té vendosura ndaj kérkuesit pérbéjné kufizim/hegje té lirisé sé tij
personale, i cili éshté i tillé gé sjell pasoja né veté té drejtén_e deputetit pér t'u zgjedhur, né
aspektin e ushtrimit té té drejtave té tij si deputet, pra té veté veprimtarisé parlamentare.
Gjykata vieréson se masa e sigurimit “Detyrimi pér t’u paragqitur né policiné gjyqésore”, né
kéndvéshtrim té sé drejtés pér t 'u zgjedhur, sipas nenit 45 téKushtetutés, duke iu referuar llojit
té detyrimit dhe shpeshtésisé sé zbatimit té saj (nérastin konkret njé heré né dy javé), nuk prek
funksionet legjislative té Kuvendit dhe nuk e pengon-kérkuesin té ushtrojé té drejtat e tij si
deputet. Mbi té njéjtin argument, Gjykata vleréson se.edhe masa e sigurimit e ndalimit pér té
dalé jashté shtetit nuk e pengon kérkuesin té zhvilloje jetén e tij parlamentare. Pér rrjedhojé,
pér sa kohé gé kjo masé nuk pérbén kufizimt€ lirisé personale pika 2 e nenit 73 té Kushtetutés
nuk kérkon autorizimin e Kuvendit périzbatimin e saj ndaj deputetit. Né& kété kéndvéshtrim,
Gjykata vleréson se pretendimi‘iskérkuesit né drejtim t€ ményrés sé zbatimit té nenit 73, pika
2, té Kushtetutés, éshté i pabazuar(shih paragrafét 46 e 59 té vendimit).

5. Pér sa mé sipérureferuar géndrimit té shumicés, ajo ka vlerésuar se “gjykatave té
juridiksionit té zakonshém.u mungon arsyetimi, pér rrjedhojé nuk rezulton té kené vlerésuar
nevojén pér caktimin.e'dy masave té sigurimit personal pér té njéjtin procedim ndaj kérkuesit.
Né vlerésimin e shumices, kjo mungesé arsyetimi, interpretimi dhe vlerésimi, ngre dyshime
nése ato e kané vlerésuar kriterin e proporcionalitetit t¢ masave né drejtim té nevojés pér
kufizimin e lirisé sé lévizjes dhe sé drejtés pér t’u zgjedhur né drejtim té kérkuesit, né
funksionin e deputetit, sipas neneve 228 e vijues té KPP-sé, né raport té drejté me géllimin
legjitim té mbarévajtjes sé procedimit penal. Né kété kuptim, pér sa kohé u konstatua mungesé
né vlerésimin e elementit té nevojés pér kufizimin e té drejtave dhe lirive té kérkuesit, né raport
mbarévajtjen e procedimit penal, cka éshté e detyrueshme sipas Kushtetutés dhe KPP-sg,
shumica ka vlerésuar se kjo pérbén shkak té mjaftueshém pér té konstatuar cenimin e parimit

té proporcionalitetit né€ caktimin e masés “Ndalimi i daljes jashté shtetit”. Po késhtu, shumica,
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mbi bazén e té njéjtave argumente, ka konstatuar se edhe vetém masa e sigurimit personal
“Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésor” duket se i plotésonte nevojat e sigurimit té
mbarévajtjes se procedimit penal. Pér rrjedhojé, shumica ka ¢gmuar se, né mungesé té arsyetimit
té nevojés pér caktimin e dy masave té sigurimit, si dhe té faktit gé qéllimi legjitim i
mbarévajtjes sé procedimit penal pérmbushet nga masa e sigurimit té detyrimit pér paragitje,
ka arritur né pérfundimin se ka cenim té parimit té proporcionalitetit nga caktimi i masés sé
sigurimit “Ndalimi i daljes jashté shtetit”. N& vlerésimin e shumicés, mungesa e arsyetimit té
nevojés né pércaktimin e dy masave tregon ndér té tjera, mosvlerésimin e Kkétij aspekti
kushtetues dhe ligjor nga ana e gjykatave té zakonshme né caktimin e masave té sigurimit
personal. Pér rrjedhojé, caktimi i késaj mase té fundit ka cenuargsipas shumicés, né aspektin
substancial, t€ drejtén pér t’u zgjedhur dhe liriné e 1€vizjes (shthyparagrafét 117 dhe 118 té
vendimit).

6. Né ndryshim nga shumica, pér sa kohé qé né rastin konkret masat e sigurimit ndaj
kérkuesit jané caktuar né njé proceduré té vetme, ge @shté edhe objekt i kétij gjykimi
kushtetues, uné kam mbajtur gasjen qé zbatimi dhe_interpretimi i nenit 73, pika 2, té
Kushtetutés duhet té verifikuar né lidhje me kété prageduré né térésiné e saj dhe jo i shképutur
pér secilén masé sigurimi, duke gené kjo e vetmja ményré pér té arritur né pérfundimin nése
ka pasur shkelje té nivelit kushtetues gé e béjné té gjithé kété proces jokushtetues, pra nése
pretendimet e kérkuesit né kété drejtimyjanété bazuara.

7. Fillimisht, vlerésoj té sgaroj'géndrimin tim né lidhje me ményrén se si uné e lexoj
dhe interpretoj tekstin kushtetuesmé digjtim t€ konceptit “z’i higet liria né ¢farédo lloj forme”.
Pér kété arsye e ¢moj té nevajshme.té ndalem né vlerésimin e asaj se ¢faré ka synuar té kuptojé
norma kushtetuese me hegje. té*lirisé dhe se cilat jané ato forma té tjera té heqjes sé lirisé sé
deputetit, pérveg rastit t€ -arrestimit té tij (si¢ ka vlerésuar shumica), pér té cilat kérkohet né ¢do
rast marrja e autorizimit nga Kuvendi. Kjo me géllimin pér té arritur né pérfundimin nése edhe
kéto dy masa sigurimi personale té vendosura ndaj kérkuesit jané té tilla gé pérfshihen né
fushén e mbrojtjes sé normés kushtetuese.

8. Konstatoj se neni 73 i Kushtetutés éshté ndryshuar né pérmbajtjen e tij aktuale né
vitin 2012, ndérkohé qé né pérmbajtjen e tij fillestare, té miratuar né vitin 1998, kjo dispozité
parashikonte se deputeti nuk mund té ndigej penalisht pa autorizimin e Kuvendit dhe se
autorizimi kérkohej edhe né rastin kur ai do té arrestohej. Referuar pérmbajtjes sé normés
kushtetuese né momentin e miratimit té saj, rezulton se ajo e kishte lidhur gartésisht detyrimin
pér marrjen e autorizimit né ményreé té shprehur me ndjekjen penale dhe arrestimin e deputetit.

Ndérkohé, gé ndryshimet gé i jané béré késaj dispozite né vitin 2012 e kané shtriré tashmé
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mbrojtjen e saj pértej rasteve t€ arrestimit, duke iu referuar konceptit t€ “heqjes sé€ liris€” sé
deputetit.

9. Sipasnenit 27, pikat 1 dhe 3, t&€ Kushtetutés, askujt nuk mund t’1 higet liria, pérvecse
né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj. Ndérkohé gé né pikén 2 té késaj
dispozite parashikohen si raste té kufizimit té lirisé: a) kur éshté dénuar me burgim nga gjykata
kompetente; b) pér moszbatim té urdhrave té ligjshém té gjykatés ose pér moszbatim té ndonjé
detyrimi té caktuar me ligj; ¢) kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose
pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj; ¢) pér
mbikéqyrjen e té miturit pér géllime edukimi ose pér shogérimin e tij.né organin kompetent; d)
kur personi éshté pérhapés i njé sémundjeje ngjitése, i paafté mendérisht'dhe i rrezikshém pér
shogéring; dh) pér hyrje té paligjshme né kufirin shtetéror, si dhe né rastet e débimit ose té
ekstradimit. Ndérkohé gé né nenin 28 té Kushtetutés jané pércaktuar garancité dhe té drejtat gé
i njihen personit té cilit i higet liria.

10. Liria dhe siguria personale gjejné mbrojtje ‘edhe nga neni 5 i KEDNJ-sé, gé
parashikon se askujt nuk mund t’i higet liria, me p€rjashtim té rasteve t¢é pércaktuara prej késaj
dispozite dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj. GJEDNJ-ja ka theksuar se
neni 5 i Konventés, né deklarimin e “sé drejt€sipér liri¥’, parashikon liriné fizike t€ personit dhe
géllimi i késaj dispozite éshté qé té siguroje gé askush té mos privohet nga liria né ményré
arbitrare. Sipas GJEDNJ-sé, hegja e lirisé nuk kufizohet né rastin klasik té paraburgimit pas
arrestimit ose dénimit, por mund /té marré forma té tjera té shumta (shih Guzzardi kundér
Italisé, 1980, § 95). Céshtja e zbatueshmérisé sé nenit 5 éshté ngritur né njé séré rrethanash,
duke pérfshiré: vendosjen e individéve né institucionet psikiatrike ose té kujdesit social ( shih
De Eilde, Ooms dhe Versyp,kundér Belgjikés, 1971; Nielsen kundér Danimarkés, 1988; H.M.
kundér Zvicrés, 2002; Hik kundér Mbretéria e Bashkuar, 2004; Storck kundér Gjermanisé,
2005; A. dhe té tjerét'kundér Bullgarisé, 2011; Stanev kundér Bullgarisé [DHM], 2012);
dérgimin nga mjekét ndihmés dhe oficerét e policisé né spitale ( shih Aftanache kundér
Rumanisé, 2020); izolimin né zonat e transitit té aeroportit ( shih Z.A. dhe té tjerét kundér
Rusisé [DHM], 2019; Amuur kundeér Francés, 1996, Shamsa kundér Polonisé, 2003; Mogos
dhe té tjerét kundér Rumanisé (dhjetor), 2004; Mehdidi dhe Haddar kundér Austrisé (dhjetor),
2005; Riad dhe Idiab kundér Belgjikés, 2008); mbylljen né zonat e transitit kufitar tokésor
(Hlias dhe Ahmed kundér Hungarisé [DHM], 2019; R.R. dhe té tjerét kundér Hungarisg, 2021);
marrjen né pyetje né njé stacion policie ( shih Cazan kundér Rumanisé, 2016; I.I. kundér
Bullgarisé, 2005; Osypenko kundér Ukrainés, 2010; Salayev kundér Azerbajxhanit, 2010;
Farhad Aliyev kundér Azerbajxhanit, 2010; Kreangd kundér Rumanisé [DHM], 2012);
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vendosjen né njé makiné policie pér té hartuar njé kallézim pér kundérvajtje administrative (
shih Zelcs kundér Letonise, 2020); ndalimet dhe kontrollet nga policia ( shih Foka kundér
Turqisé, 2008; Gillan dhe Quinton kundér Shteteve té Bashkuara Mbretéria, 2010; Shimovolos
kundér Rusisé, 2011); kontrollin e banesés ( shih Stanculeanu kundér Rumanisé, 2018);
shogérimin policor ( shih Rozhkov kundér Rusisé (nr. 2), 2017; Tsvetkova dhe té tjerét kundér
Rusisé, 2018); masat e kontrollit té turmés té miratuara nga policia pér arsye té rendit publik
(Austin dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], 2012); masa e arrestit né shtépi
(Buzadji kundér Republikés sé Moldavisé [GC], 2016; Mancini kundér Italisé, 2001; Lavents
kundér Letonisé, 2002; Nikolova kundér Bullgarisé (nr. 2), 2004; Dacosta Silva kundér
Spanjés, 2006); mbajtjen e emigrantéve nga deti né ambientet e pritjes dhe né anije ( shih
Khlaifia dhe té tjerét kundér Italisé [GC], 2016); mbajtjen e emigrantéve té parregullt né
objektet e vendeve té azilit ( shih J.R. dhe té tjerét kundér Greqis€, 2018); bllokimin kombétar
pér shkak té pandemisé COVID-19 ( shih Terhes kundéf Rumanisé (dhjetor), 2021).

11. Sipas GJEDNJ-sé, pér té pércaktuar nése dikujt i éshté “hequr liria”, sipas nenit 5
té KEDNJ-sé, sé pari, duhet té merret parasysh gjendja specifike e personit ndaj té cilit éshté
marré ajo maseé dhe njé séré faktorésh té tjerg, sic jané lloji, kohézgjatja, efektet dhe ményra e
zbatimit té masés né fjalé. Dallimi midis/“heqgjes” dhe “kufizimit”, sipas nenit 5, pika 1, dhe
kufizimit té lirisé sé lévizjes, sipasygéllimit té nenit 2 té Protokollit nr. 4 t& KEDNJ-sé,
pércaktohet nga shkalla ose intensiteti,dhes§o nga natyra ose substanca (shih Guzzardi kundér
Italisé, 6 néntor 1980, 88 92-93; Nada kundér Zvicrés [DHM], nr. 10593/08, § 225, GJEDNJ
2012; Austin  dhe té _fjerét"wkundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr.
39692/09, 40713/09 dhe 41008/09, 8§57, GJEDNJ 2012; Stanev kundér Bulgarisé [DHM],
nr. 36760/06, 8§ 115;"dhe Medvedyev dhe té tjerét kundér Francés [DHM], nr. 3394/03,
GJEDNJ 2010). Gjithsesi, nocioni i “heqjes sé€ liris€”, sipas kuptimit té nenit 5, pika 1, té
KEDNJ-sé, pérmban siselementin objektiv té izolimit té njé individi né njé hapésiré té caktuar
dhe té kufizuar pér njé kohé jo té papérfillshme, ashtu edhe njé element shtesé subjektiv né até
qé personi nuk ka dhéné pélgimin né ményré té vlefshme pér izolimin né fjalé ( shih Storck v.
Germany, 2005, § 74; Stanev v. Bulgaria [GC], 2012, § 117).

12. Nga ana tjetér, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se kufizimi i lévizjes, né disa rrethana
specifike, mund té jeté mjaft serioz sa té konsiderohet hegje lirie, e cila mund té marré forma
té ndryshme nga rasti klasik i paraburgimit ose dénimit (shih Guzzardi kundér Italisé, 6 néntor
1980, § 95). Faktorét objektivé qé duhet té merren parasysh pérfshijné dimensionet dhe

karakteristikat e njé zone té kufizuar né té cilén éshté kufizuar lévizja e njé individi, mundésia
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pér t’u larguar nga kjo zoné, shkalla e mbikéqyrjes dhe kontrollit mbi 1€vizjet e tij, shtrirja e
izolimit dhe disponueshmeéria e kontakteve sociale ( shih Guzzardi kundér Italisé, 1980, 8§ 95;
De Tommaso kundér Italisé [DH], 2017, 88 83-88; Nada kundér Zvicrés [DHM], 2012, 8§
229-232).

13. Duke iu referuar analizés sé mésipérme té GJEDNJ-sé né drejtim té lirisé personale
dhe ndérthurjes sé saj me liriné e lévizjes, né vijim do té ndalem né vlerésimin se né ¢faré mase
kufizimi i lirive dhe i té drejtave té deputetit pérmes caktimit té masave té sigurimit éshté i tillé
gé mund té barazohet me hegjen e lirisé ndaj tij. Dua té ritheksoj edhe njéheré né kété drejtim
se kushtetutébérési jo pa géllim né tekstin kushtetues nuk i éshté referuar né ményré té shprehur
arrestimit té deputetit, duke dashur ai té shtrijé mbrojtjen kushtetuese jo'vetém né kéto raste,
por né cdo rast kur ndérhyrja né gézimin dhe ushtrimin e té drejtave dhe lirive nga deputeti
éshté e tillé gé mund té pérbéjé, né thelb, hegje té tyre. Edhe pse i bashkohem géndrimit té
shumicés se imuniteti i deputetéve nuk éshté privilegj personal 1 tyre, por géllimi kryesor i tij
éshté mbrojtja e veté parlamentit dhe né vecanti funksionimi i duhur i tij (shih paragrafin 50
té vendimit), nuk jam dakord me géndrimin e shumieés se “kur interpretohen rregullat pér
imunitetin duhet té pérjashtohet metoda e interpretimit t€ zgjeruar, ndaj edhe fusha e
rregullimit té pikés 2 té nenit 73, qé lidhet'me imunitetin procedural té deputetéve, duhet
interpretuar né ményreé té kufizuar/ngushte’’ (shih paragrafin 49 té vendimit).

14. Qasja e shumicés né fakt ka,zhveshur normén kushtetuese nga géllimi dhe fusha e
mbrojtjes sé saj, pér rrjedhojé duke'e béré té pavlefshém parashikimin aktual té késaj dispozite.
Nése kushtetutébérési do té kishte pasur géllim té ofronte njé mbrojtje kaq té kufizuar ndaj
deputetéve ai do ta kishte bére kété.ne ményré té shprehur, ashtu si¢ ka vepruar né miratimin e
Kushtetutés né vitin 1998+dhe nété njéjtén ményré si¢ éshté vepruar edhe né tekste kushtetuese
té vendeve té tjera, né té.cilat gjenden parashikime té shprehura né drejtim té dhénies sé
autorizimit nga Kuvendi, duke pércaktuar gartésisht llojin e masés sé sigurimit personal ndaj
sé cilés zbatohet ky detyrim.

15. Ngé kété kuptim, n€ ndryshim nga shumica, jam e mendimit se togfjaléshi “ose t’i
higet liria né ¢farédo lloj forme” nuk i referohet dhe nuk gjen zbatim vetém né ato raste kur
ndaj deputetit vendoset njé masé kufizuese e lirisé personale, si¢ &shté arrestimi i tij, por i
referohet dhe gjen zbatim edhe né lidhje me masat e tjera me karakter shtréngues personal pér
sa kohé ato jané té afta t& prekin né forma té ndryshme ushtrimin e lirive dhe té drejtave
themelore. Duke pasur parasysh se hegja e lirisé nuk mund dhe nuk duhet té interpretohet né
kuptim té ngushté dhe strikt literal se nénkupton vetém arrestimin e deputetit, uné vlerésoj se

togfjaléshi “ose t’i higet liria né ¢farédo Illoj forme™ nuk i referohet vetém lirisé personale, té
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mbrojtur nga neni 27 i Kushtetutés, por se ai gjen zbatim né té gjitha ato raste kur masat e
sigurimit me karakter personal prekin lirité dhe té drejtat e deputetit né até masé qé
konsiderohen, né thelb, si hegje té tyre.

16. Né kété kéndvéshtrim, vlerésoj se mbrojtja e dhéné nga neni 73, pika 2, i
Kushtetutés nuk kufizohet vetém né rastin klasik té arrestimit té deputetit, por se ajo mund té
shfaget dhe té marré edhe forma té tjera, pra zbatohet edhe né lidhje me masat e tjera me
karakter shtréngues, llojet e té cilave jané té pércaktuara né dispozitat e KPP-sé. Pér rrjedhojé,
me géllim arritjen né njé pérfundim té drejté né lidhje me zbatimin e késaj dispozite kushtetuese
kérkohet vlerésimi, rast pas rasti, i llojit t¢ masés sé caktuar né drejtim té lirisé/sé drejtés
kushtetuese qé preket dhe, né vijim, né drejtim té ményrés né téseilén ajo ndérhyn né ato liri
dhe té drejta té deputetit dhe pasojat gé sjell konkretisht né ushtrimin e kétyre té fundit.

17. Théné sa mé sipér, gasja ime &shté se zbatimi i nenit 73, pika 2, té Kushtetutés nuk
éshté i lidhur né vetvete me llojin e masés sé sigurimit, por me pasojat gé vijné prej saj né lirité
dhe té drejtat kushtetuese. Kjo do té thoté se vlerésimi ne rastin konkret nuk ka té béjé thjesht
me llojin e masés personale shtrénguese gé kérkohet nga prokuroria dhe caktohet nga gjykata,
por me pasojat e ardhura dhe té provuara né ushtrimin dhe gézimin e té drejtave dhe lirive
kushtetuese, pra nése kufizimi éshté né até masé gé e hén thuajse té pamundur ushtrimin e tyre,
duke u konsideruar késhtu se pérbén, né thelb; hegje té tyre.

18. Referuar vendimeve gjyqésere objekt kérkese, rezulton se pér zbatimin e masés sé
sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore” €shté pércaktuar pér
kérkuesin detyrimi gé ai té paraditet t&'hénén e paré dhe té treté té cdo muaji, ora 10:00, pérpara
OPGJ-sé prané Prokurorisé sé Posacme. Pér rrjedhojé, duke pasur parasysh ményrén e zbatimit
té késaj mase né drejtim tépasojave té ardhura né ushtrimin dhe gézimin e lirive dhe té drejtave
kushtetuese té kérkuesit, ku pérfshihet edhe e drejta pér t'u zgjedhur, e garantuar nga neni 45 i
Kushtetutés, vlerésoj.se detyrimi gé kérkuesi té paragitet njé heré né dy javé pérpara OPGJ-sé
né drejtim té natyrés sé kétij detyrimi dhe veté periodicitetit té masés, nuk éshté provuar dhe
as nuk rezulton gé ta keté vendosur até né pamundésiné pér té ushtruar té drejtat qé burojné
nga mandati pérfagésues ose ndonjé liri a té drejté tjetér kushtetuese. Vetém né kété aspekt uné
vlerésoj se kjo masé sigurimi nuk e kufizon liriné personale té kérkuesit né até masé e formé
gé té konsiderohet si hegje e saj, pér sa kohé gé jo vetém nuk pérbén kufizim té veprimtarisé
parlamentare né até masé gé té cenojé thelbin e saj, pra té kufizojé, deri né pamundésiné e
ushtrimit té tij, mandatin e deputetit, por as kufizim té ndonjé lirie pse té drejte tjetér

kushtetuese.
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19. Pér rrjedhojé, vlerésoj se né rastin konkret nuk gjen zbatim detyrimi i parashikuar
nga pika 2 e nenit 73 té Kushtetutés pér caktimin e masés sé sigurimit personal “Detyrimi pér
t'u paraqitur né policiné gjyqésore”. Ndaj jam e géndrimit se né€ lidhje me két€ masé nuk ishte
e detyrueshme marrja e autorizimit nga Kuvendi, duke arritur né kété pérfundim, bazuar
ngushtésisht né rrethanat konkrete té céshtjes né shqyrtim dhe vetém né pasojat konkrete té
ardhura né té drejtat e kérkuesit.

20. Megjithaté, vlerésoj té theksoj edhe njéheré se céshtje té késaj natyre duhet té
trajtohen rast pas rasti, duke u vlerésuar nése ményra e zbatimit t&€ masés sé sigurimit personal
“Detyrimi pér t 'u paraqitur né policiné gjyqésore”, e caktuar ndaj njé. deputeti t€ Kuvendit, pér
nga lloji i detyrimit dhe shpeshtésia e tij, pra pér nga ményra e zbatimit té saj, éshté e tillé qé
sjell pasoja gé ndérhyjné né ményré té drejtpérdrejté né ushtrimime funksionit kushtetues nga
veté deputeti ose né lirité dhe té drejtat e tjera kushtetuese té tij.

21. NEé vijim, duke e paré ¢éshtjen né térésiné e saj, ¥lerésoj se pér sa i pérket masés
tjetér personale t&€ caktuar ndaj kérkuesit “Ndalimi 1 daljesjashté shtetit”, ajo ka ndérhyré né
lirité kushtetuese vetjake té tij né até masé gé kérkonte respektimin e detyrimit té pércaktuar
nga neni 73, pika 2, i Kushtetutés. Pér sa kohé géwlerésova mé sipér se hegja e lirisé sé individit
merr dhe shfaget né forma té ndryshme, né rastin konkret vlerésoj se masa e sigurimit “Ndalimi
i daljes jashté shtetit” éshté e tillé qé e pengenindividin né ushtrimin e njé té drejte themelore,
duke pérbéré késhtu zhveshje nga kjo'eidrejté, pra, né thelb, hegje té saj.

22. NEé lidhje me kété masg sigurimi personale, uné jam e géndrimit se ajo éshté e tillé
gé nuk sjell thjesht njé kufizimyté njé lirie, por e zhvesh kérkuesin nga njéra prej lirive
themelore kushtetuese, té parashikuara né Kreun Il té Kushtetutés. Né kété kre, sé bashku me
té drejtat dhe lirité themelore t€"individit, ku pérfshihet edhe liria personale, e garantuar né
nenin 28, éshté pérfshiréedhe liria e lévizjes, duke parashikuar neni 38, pika 2, i Kushtetutés
se “Askush nuk mund.té pengohet pér té dalé lirisht jashté shtetit”. Liria e 1€vizjes éshté njé
nga té drejtat vetjake té individit, e cila éshté e pérfshiré nén té njéjtén ombrellé kushtetuese
dhe gézon té njéjtén mbrojtje sikundér té drejtat e tjera kushtetuese vetjake, ku pérfshihet edhe
liria personale. Kjo nénkupton se ¢do ndérhyrje né té drejtat dhe lirité vetjake duhet té
vlerésohet dhe konsiderohet nén dritén e garancive té nenit 73, pika 2, té Kushtetutés, pra nése
ajo pér nga pasojat dhe efektet e saj éshté e tillé gé e zhvesh individin né até masé sa ia heq
térésisht liriné/té drejtén.

23. Pér sa i takon rastit konkret, urdhérimi i kérkuesit pér t¢ mos u larguar jashté
territorit té vendit pa vendim té gjykatés e ka asgjésuar térésisht liriné e tij kushtetuese té

I8vizjes jashté shtetit, duke e béré nul até dhe duke pérbéré kjo ndérhyrje, né thelb, hegje té

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
Kérkues: Sali Berisha



késaj lirie. Kjo nénkupton se né lidhje me kété masé sigurimi personale té caktuar ndaj
kérkuesit, pér shkak té natyrés sé saj dhe ményrés se si ka ndérhyré né liriné vetjake té tij té
garantuar nga neni 38, pika 2, i Kushtetutés, duhej té ishte kérkuar né ¢do rast autorizimi i
Kuvendit né pérputhje me parashikimet e nenit 73, pika 2, té Kushtetutés. Mosrespektimi i
késaj kérkese e bén térésisht jokushtetuese té gjithé procedurén e ndjekur nga Prokuroria e
Posacme, pér pasojé edhe vendimmarrjen e gjykatave gé e kané vlerésuar té ligjshme até.

24. Né kéto kushte, pér sa kohé gé arrita né pérfundimin se procedura e ndjekur né
rastin e kérkuesit pérmban probleme kushtetutshmérie, uné nuk e vlerésoj té nevojshme té
ndalem né aspekte té tjera té procesit té€ kundérshtuar qé kané té béjné me ligjshmériné e masave
té caktuara ndaj kérkuesit né drejtim té proporcionalitetit té tyre.

25. Né pérfundim, bazuar né argumentet e mésipérme, wlerésoj se kérkesa duhej té
ishte pranuar térésisht, pér sa kohé gé né procedurén e caktimit té masave té sigurimit ndaj
kérkuesit nuk éshté respektuar detyrimi i parashikuar nga neni 73, pika 2, i Kushtetutés, cka e
bén kété proceduré dhe vendimet gjyqgésore té dhéna nga @gjykatat jokushtetuese né térésiné e

tyre.

Anétare: Sonila Bejtja
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MENDIM PAKICE

1. Né gjykimin Kkushtetues té ¢éshtjes gé i pérket kérkuesit Sali Berisha, me objekt:
“Shfugizimi i vendimeve nr. 112, daté 20.10.2023 dhe nr. 117, daté 26.10.2023 té Gjykatés sé
Posagme sé Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 56 (87-2023-
156), daté 21.11.2023 té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2024-384, daté 05.03.2024 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, jemi kundér qéndrimit t&€ shumicés
pér pranimin e pjesshém té kérkesés, pasi vlerésojmé se kérkesa duhgj té ishte rrézuar térésisht.
Né mbéshtetje té nenit 132, pika 3, té Kushtetutés dhe nenit 72, pika 8, t€ ligjit nr. 8577/2000,
gé parashikojné publikimin e mendimit té pakicés sé bashku me. vendimin pérfundimtar té
Gjykatés, parashtrojmé né vijim argumentet gé mbéshtesin géndrimin toné kundeér.

2. Noa rrethanat e céshtjes, rezulton se ndaj kérkuesit, deputet i Kuvendit, ka filluar
njé procedim pér kryerjen e disa veprave penale té Kryera gjaté kohés kur ai ushtronte
funksionin e Kryeministrit. Prokuroria e Posagme Ka paraqitur kérkesén pér caktimin e masave
té sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitis.né peliciné gjyqésore” dhe “Ndalimi i daljes
jashté shtetit”, t& cilat jané pranuar nga GJKKO-ja eiShkallés sé Paré, si pér caktimin, ashtu
edhe vazhdimin e zbatimit té tyre. Kéto vendime jané I&né né fugi nga GJIKKO-ja e Apelit,
ndérsa pér rekursin e kérkuesit Gjykatae Larté ka vendosur mospranimin e tij.

3. NEé Kkeéto kushte, kérkuesi ka paraqgitur ankim kushtetues individual, duke pretenduar
se vendimet gjygésore pér caktimini’e€ masave té sigurimit personal i kané cenuar liriné
personale dhe liriné e lévizjes, neé'aspektin substancial dhe procedural. Fillimisht, theksojmé se
bashkohemi me shumicényee cila; bazuar né parimin iura novit curia, i ka trajtuar pretendimet
e kérkuesit né lidhje mewi) té drejtén pér t'u zgjedhur né drejtim té ushtrimit t€ mandatit
pérfagésues té deputetit nga kérkuesi, té mbrojtur nga neni 45 i Kushtetutés, pér shkak té
caktimit té dy masave té sigurimit personal ndaj tij; ii) liriné e lévizjes, té mbrojtur nga neni 38
i Kushtetutés, pér shkak té caktimit té masés sé sigurimit “Ndalimi i daljes jashté shtetit”. Po
né kété kuptim, n€ drejtim té s€ drejtés kushtetuese pér t’u zgjedhur dhe liris€ s€ 1€vizjes, jemi
me té njéjtin mendim me shumicén né vlerésimin né lidhje me autorizimin e Kuvendit té
parashikuar nga neni 73, pika 2, i Kushtetutés, si dhe me analizén pér aspektet e tjera
procedurale té procesit gjygésor, gé kané té béjné me: i) cenimin e parimeve té paanshmérisé
dhe pavarésisé sé gjykatés si rezultat i rregullimeve ligjore; ii) cenimin e sé drejtés pér mbrojtje

efektive; iii) cenimin e standardit té arsyetimit.
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4. Ajo gé na ndan nga shumica ka té bé&jé me vlerésimin e aspektit substancial té
kufizimit t€ s€ drejtés pér t’u zgjedhur né lidhje me ushtrimin e funksionit t€ deputetit dhe sé
drejtés kushtetuese té I8vizjes sé liré, té garantuara nga nenet 45 dhe 38 té Kushtetutés, né
drejtim té parimit té proporcionalitetit t¢ masave té sigurimit personal té vendosura pér
kérkuesin. Pér kété géllim, shumica ka evidentuar se kéto masa kané sjellé si pasojé njé kufizim
né té drejtat kushtetuese té lartpérmendura. Pér kété arsye, ajo ka analizuar nése ky kufizimi
plotéson Kriteret e nenit 17 té Kushtetutés, pra nése ai éshté béré vetém me ligj, pér interes
publik dhe nése éshté né raport té drejté me gjendjen qé e ka shkaktuar até (kriteri i
proporcionalitetit) (shih paragrafin 109 té vendimit).

5. Ndérsa bashkohemi me shumicén pér dy kriteret e para, pra qé masat e sigurimit
personal marra jané béré me ligj (né kuadér té njé procedimiwpenal pér veprat penale té
parashikuara nga nenet 260 dhe 25 té KP-sé) dhe pér interes publik, i cili né kéto raste éshté i
prezumuar dhe lidhet me mbarévajtjen e procesit penal né funksion té dhénies sé drejtésisé
(shih paragrafin 112 té vendimit), nuk ndajmé té njéjtin=géndrim né lidhje me kriterin e
proporcionalitetit. Né analizén e kétij kriteri shumicabazuar né parimin e subsidiaritetit sipas
té cilit u takon gjykatave té juridiksionit té zakonshém té shprehen fillimisht né lidhje me
parimin e proporcionalitetit, ka analizuar aspektet € nevojés, pérshtatshmérisé dhe ashpérsisé
sé masave né raport me parashikimet e/neneve 228 e vijues té KPP-sé. Né kété drejtim né
ményré gé marrédhénia midis masaveté sigurimit personal dhe géllimit té ndjekur té jeté e
arsyeshme, shumica ka analizuar névojén pér kufizimin e lirisé s€ 1évizjes dhe t€ drejtés pér t’u
zgjedhur, né drejtim té ushtrimitité funksionit té deputetit, né raport me nevojat konkrete pér
mbarévajtjen e procedimit penal (shih paragrafin 113 té vendimit).

6. Kriteri i proporeignalitetit éshté analizuar nga shumica né drejtim té nevojés dhe
arsyetimit té gjykatave té'zakonshme né lidhje me té. Sipas saj (shumicés), referuar arsyetimit
dhe interpretimit té endimeve té gjykatave té zakonshme lidhur me shqyrtimin e kérkesés sé
Prokurorisé sé Posacme pér caktimin ndaj kérkuesit té kétyre dy masave, atyre (gjykatave té
juridiksionit t& zakonshém) u mungon arsyetimi, pér rrjedhojé nuk rezulton té kené vlerésuar
nevojén pér caktimin e dy masave té sigurimit personal pér té njéjtin procedim ndaj kérkuesit.
Né vlerésimin e shumicés kjo mungesé arsyetimi, interpretimi dhe vlerésimi, ngre dyshime
nése ato e kané vlerésuar kriterin e proporcionalitetit t6 masave né drejtim té nevojés pér
kufizimin e lirisé sé 1évizjes dhe sé drejtés pér t'u zgjedhur né drejtim té kérkuesit, né
funksionin e deputetit, sipas neneve 228 e vijues té KPP-sé, né raport té drejté me géllimin
legjitim té mbarévajtjes sé procedimit penal. Né kété kuptim, shumica ka vlerésuar se pér sa

kohé u konstatua mungesé né vlerésimin e elementit té nevojés pér kufizimin e té drejtave dhe
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lirive té kérkuesit, né raport mbarévajtjen e procedimit penal, cka éshté e detyrueshme sipas
Kushtetutés dhe KPP-sg, kjo pérbén shkak té mjaftueshém pér té konstatuar cenimin e parimit
té proporcionalitetit né caktimin e masés “Ndalimi i1 daljes jashté shtetit”. Po késhtu, shumica,
mbi bazén e té njéjtave argumente, ka konstatuar se edhe vetém masa e sigurimit personal
“Detyrimi pér t’u paraqitur né policiné gjyqésor” duket se i plotésonte nevojat e sigurimit té
mbarévajtjes se procedimit penal (shih paragrafin 117 té vendimit).

7. N&é vlerésimin toné, analiza pér proprocionalitetin e masave té sigurimit personal
dhe verifikimi nése gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané arsyetuar né kété drejtim lidhet
me nevojat e sigurimit né rastin konkret, té identifikuara pérmes_kushteve dhe kritereve té
pércaktuara né nenet 228, pika 3 dhe 229 té KPP-sé. Konkretisht, sipas'nenit 228, pika 3, té
KPP-sé, masat e sigurimit personal vendosen: i) kur ekzistojné shkage té réndésishme gé véné
né rrezik marrjen ose vértetésiné e provés, bazuar né rrethana fakti gé duhet té tregohen
posacérisht né arsyetimin e vendimit; ii) kur i pandehuri eshté larguar ose ekziston rreziku gé
ai té largohet; iii) kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe“personalitetit té té€ pandehurit ka
rrezik gé ai té kryejé krime té rénda ose té té njéjtit lloj.me até pér té cilin procedohet. Ndérsa
sipas nenit 229 té KPP-sé, né caktimin e masawve, gjykata mban parasysh pérshtatshmériné e
secilés masé me shkallén e nevojave té sigurimit qé duhen marré né rastin konkret (pika 1) dhe
ato duhet té jené né raport me réndésiné e faktit«dhe me sanksionin qé parashikohet pér veprén
penale konkrete. Né kété rast, mbahen parasysh vazhdimésia, pérséritja, si dhe rrethanat
lehtésuese dhe rénduese té parashikuarainga KPP-ja (pika 2).

8. NEé kété kuptim vérejmé semne vlerésimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme pér
vendosjen e masave té sigurimit pessonal ndaj kérkuesit “Detyrimi pér t 'u paraqitur né policiné
gjygésore” dhe “Ndalimisivdaljes jashté shtetit”, GJIKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin
nr. 112, daté 20.10.2023,'ka arsyetuar se, né rastin konkret, pér kérkuesin, plotésohen kushtet
e veganta t€ parashikuara nga neni 228, pika 3, shkronjat “a” dhe “b”, t&€ KPP-sé. Né vlerésimin

e saj, GIKKO-ja e Shkallés sé Paré ka arsyetuar se ekzistojné shkage té réndésishme gé véné
né rrezik marrjen ose vértetésingé e provés né funksion té késaj céshtjeje, pér shkak té
marrédhénieve té krijuara si rezultat i ushtrimit mé paré nga kérkuesi té funksionit
té Kryeministrit, por edhe atij aktual si deputet, sikundér edhe té influencave gé
mund té keté te persona té tjeré. Pér kété arsye, sipas GJIKKO-sé sé Shkallés sé Parg,

ekziston mundésia gé ai té ndérhyjé dhe té ndikojé né prishjen ose asgjésimin e provave, si dhe
né krijimin e rrethanave qé véshtirésojné mbledhjen e provave, ¢faré do té ndikonte né njé

hetim té mangét pér sqarimin e ploté té faktit penal objekt gjykimi. Gjithashtu, sipas GJKKO-
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sé sé Shkallés sé Paré plotésohet edhe kushti i dyté i veganté i parashikuar nga shkronja “b”,

pika 3, i nenit 228 té KPP-s&, pasi nisur nga natyra e veprés penale gé ai dyshohet dhe
sanksioni gé ligji parashikon pér té, ekziston rreziku i ikjes sé kérkuesit. Pér sa u takon
Kritereve pér caktimin e masave té sigurimit, té parashikuara né nenin 229 té KPP-
sé, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré ka mbajtur parasysh réndésiné e faktit dhe
rrezikshmériné e larté té veprés penale, sanksionin me burgim té parashikuar pér
té dhe pérhapjen e gjeré té saj, rolin e personit nén hetim dhe kryerjen e veprés
penale né formén e bashképunimit, pasojat e ardhura prej.saj, si dhe moshén e
gjendjen gjygésore té personit nén hetim, referuar té cilave, sipas saj, masat e
sigurimit té kérkuara nga prokurori jané né pérshtatjesme shkallén e nevojave té

sigurimit né rastin konkret.

9. Vazhdimi i zbatimit té masés sé sigurimit persenal té vendosur ndaj kérkuesit éshté
konfirmuar né vijim me vendimin nr. 117, daté 26:£0.2023 té GJKKO-sé sé Shkallés sé Parg,
pas realizimit té seancés pér pyetjen e kérkuesit, ndérsa ajo ka rikonfirmuar vijimin e
ekzistencés sé kushteve dhe kritereve té caktimit te'masés, si dhe té nevojave té sigurimit, duke
mbajtur né konsideraté pér kété edhe sjelljene tij; pas njoftimit/zbatimit té masés, ku referuar
deklaratave té tij pér té mos e zbatuarimasén. e sigurimit, ngrihej dyshimi pér rrezikun se ai nuk
do té ishte né dispozicion té organitspracedues gjaté hetimeve paraprake.

10. Analiza pér plotésimin eskushteve dhe kritereve té caktimit t& masave té sigurimit
personal, té parashikuara nga.neni 228 i KPP-sg, éshté béré edhe nga GIKKO-ja e Apelit, e cila
ka arritur né té njéjtat pérfundime si dhe GJKKO-ja e Shkallés sé Paré. Vendimet e gjykatave
té posacme, mbi rekursin e kerkuesit, i jané nénshtruar kontrollit té¢ Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté, i cili i ka vlerésuar se né rekurs nuk jané ngritur shkage nga ato té parashikuara nga
ligji, duke i gjetur praktikisht té drejta ato vendime. Sipas tij, gjykatat mé té uléta kané
argumentuar mjaftueshém dhe né ményré ezauruese kushtet dhe kriteret pér caktimin e masave
té sigurimit personal té parashikuara nga nenet 228 dhe 229 té KPP-s&, bazuar né njé vlerésim
cilésor té provave dhe jo né konstatime té pérgjithshme.

11. Pér sa mé lart, ne, gjygtarét né pakicé, vérejmé se gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, né vlerésimin e tyre pér masat e sigurimit personal té vendosura ndaj kérkuesit,
kané arsyetuar mjaftueshém né lidhje me justifikimin e vendosjes bashkérisht té tyre, duke
arsyetuar edhe né€ drejtim té “masés sé€ duhur”, pra nése ajo ishte e “p&rshtatshme” né raport

me nevojat e sigurimit. Po késhtu, ato (gjykatat) kané analizuar rrezikun e “helmimit” té
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marrjes ose Vértetésisé sé provave, sikundér edhe até té largimit t€ kérkuesit, referuar
rrethanave konkrete té faktit, situata kéto gé, sipas tyre, do té ndikonin né mbarévajtjen e
procesit penal dhe dhénien e drejtésisé.

12. Né arsyetimin e tyre, né kuadér té vlerésimit té pérshtatshmérisé sé masés sé
sigurimit personal dhe nevojave té sigurimit né rastin konkret, krahas rrezikut qé diktonte dhe
justifikonte vendosja e masave té sigurimit, gjykatat e juridiksionit té zakonshém e kané
analizuar dhe vlerésuar até edhe né raport me réndésiné e faktit, rrezikshmériné e larté té veprés

penale dhe pasojat e ardhura prej saj, sanksionin vetém me burgim qé parashikohet pér até

vepér penale, rolin e personit nén hetim, sikundér edhe me,praniné e rrethanave

rénduese dhe atyre lehtésuese. Né vlerésimin toné, ato(gjykatat) kané arsyetuar
mjaftueshém né drejtim té proporcionalitetit t€ masave sé sigurimitpersonal, duke parashtruar
gjerésisht arsyet se pérse nevojat e sigurimit né rastin konkretdiktonin caktimin ndaj kérkuesit
té atyre masave. Nga ana tjetér, vlen té pérmendet se kérkuesi né asnjé moment té procesit
gjyqgésor, por edhe né ankimin e tij kushtetues individual, papérshtatshmériné e masave té
sigurimit personal nuk e ka lidhur me aspektin numerikté tyre, pra se caktimi dhe zbatimi ndaj
tij 1 dy masave té sigurimit personal ishte né vetvete jo proporcional.

13. Né pérfundim, ne, gjyqtarét né pakicé, mbajtém géndrimin se pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e parimit t&€ proporcionalitetit i€ caktimin e masés s€ sigurimit “Ndalimi 1 daljes

jashté shtetit” éshté i pabazuar, prandaj duhej té ishte vendosur rrézimi i kérkesés.

Anétaré: Fiona Papajorgji, Wir Teska
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